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Der Papſt Gregor IX verlangt die Unterſuchung des 
Talmuds. 


Das erſtemal hatte ein Apoſtat, ein würdiges Vorbild der 
Pfefferkorne, die Inquiſition auf die Achillesverſe des Juden— 
thums aufmerkſam gemacht. 

Wie einſt Delilah vergeblich nach dem Mittel ſuchte, 
Simſon zu ſchwächen und glaubte, ihn wie andere Starken 
der Erde mittels Feſſeln und Banden ſeinen Feinden über— 
liefern zu können, bis dieſer ihr ſelbſt das Geheimniß 
offenbarte, wo verborgen und für Andere unverſtändlich ſeine 
Stärke liege; ſo hatte die heilige Inquiſition mit Feuer und 
Schwert, mit Schmerz und Qual die Ketzerei gar oft glücklich 
ausgerottet und an die Stelle des friſchen Lebensgetümmels 
die Ruhe des Kirchhofs geſetzt. Gegen die gefangene, geknechtete 
Tochter Juda's waren dieſe Mittel vergeblich. Da ſtand ein 
Jude, der erſte Verräther dieſer Art, auf und zeigte den Häſchern 
die geheime Kraft des Talmuds, welch' zauberiſche Friſche aus 
dieſem Buche in alle Adern der Juden ſtröme, welch' ge— 
heime Stärke, welch' unbegreiflicher Trotz die Juden gegen den 
chriſtlichen Bekehrungseifer ſchütze, ſo lange ſie dies ſonderbar 
univerſelle Buch zum Studium ihres Lebens, zum Orakel ihrer 
Weisheit machten. 

Aber das Auge, das den Schleier dieſes Buches nicht 
gelüftet hat, der Geiſt, der ſich mit ihm nicht eingehend 
und fait ausschließlich beſchäftigt hat, findet den Zauber 
nicht, verſteht den Geiſt nicht und ſieht darin nur eine Anhäu— 
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fung von ſinnloſen Verordnungen, kindiſchen Erzählungen und 
wahnwitzigen Mährchen. So ging es auch der Ingquiſition, ſo 
ging es dem Papſte ſelbſt, als der jüdiſche Apoſtat Nicolaus 
Donin aus Rochelle!) mit dem größten Eifer die Gemeinge— 
fährlichkeit dieſes Werkes darſtellte und ſeine Verbrennung und 
Ausrottung begehrte. Sie verlangten zu ſehen, wo der Talmud, f. 
oder da dieſer nur die Ausführung der Miſchna ſei, wo dieſe 5 
gleich dem anderen Götzendienſte auch den Dienſt des Chriften- 
thums verdamme. Und keine einzige ſolche Miſchna wußte man 
aufzufinden, trotzdem doch zwei Jahrhunderte nach der Gründung 
des Chriſtenthums ſein Dienſt in Paläſtina, ſeiner Geburts⸗ 
ſtätte, nicht unbekannt ſein konnte. Sinnig und wahr beant— 
wortet ein ſpäterer chriſtlicher Schriftſteller dieſe Frage:?) „Zu— 
erſt muß ich ſagen, daß ich die Mühe, welche ſich die heilige 
Inquiſition gibt, um dieſe Bücher (den Talmud) zu vernichten, 
nicht verſtehe . .. Woher kommt es nun, daß Juda feine Ber: 
ordnung aufnahm, um die Juden vor dem chriſtlichen Bilder— 
dienſte zu warnen, gegen welchen die Rabbinen der neuern Zeit 
ſo große Vorſichtsmaßregeln ergriffen haben, indem ſie unter : 
den Heiden feines Werkes die Chriſten ſuchten? Die Urſache 
dieſer Verſchiedenheit iſt nur denen unklar, die ſie nicht ſehen 
wollen. Im alten Chriſtenthume gab es weder Bilder in den 
Tempeln und auf den Altären, noch auch Statuen oder Kreuze 
auf den öffentlichen Straßen. Man kannte die zahlloſe Menge 
von Heiligen nicht, welche man ſpäterhin anbetete; mit einem 
Worte man konnte die Chriſten mit den Heiden nicht eher ver— 
wechſeln, als bis der dem heidniſchen Cultus fo ähnliche Got- | 
tesdienſt bei den Chriſten eingeführt wurde.“ (Ed. A la Haye 
1716 chez Henri Scheurleer III, lere partie pag. 234 e 
235). Das was dieſer ſonſt auch oft vorurtheilsvolle Schrift: 


) Siehe weiter unten. 
2) Rasnage histoire des Juifs V. 


„ durch Rabbi Jechiel ben Jacob, vor Ludwig dem Heiligen in Paris. 3 


ſteller ſagt, hatte ſeine tiefe Wahrheit. Und daß es jo war, iſt 
für die Juden ein großes Glück geworden. Denn wenn ſchon 
die hiſtoriſchen Stellen, wo von Jeſus natürlich nicht mit der 
| göttlichen Verehrung chriſtlicher Autoren geſprochen wird, eine 
N lange Reihe von Leiden über die Juden brachten, obzwar das 
doch eigentlich von den Juden, die Chriſtus gekreuzigt hatten, 
als Aufſtändigen gekreuzigt hatten, nicht anders erwartet wer— 
den konnte: was hätten die Vorſchriften denſelben erſt für Lei— 
den gebracht, die ſich gegen ſie ähnlich wie gegen den Heidencul— 
tus gewandt hätten. Daß der Papſt ſelbſt, wie wir in der Folge 
ſehen werden, gar nicht ſo ſehr von der Nothwendigkeit der 
Talmudverbrennung überzeugt war, und in ſeinen Staaten 
nichts für die Ausführung eines Vernichtungskrieges gegen die— 
ſes Werk that, hinderte natürlich nicht, daß in Frankreich en rach— 
ſüchtiger Apoſtat und ein fanatiſcher Prieſter „katholiſcher als der 
Papſt“, wie das Sprüchwort ſagt, Scheiterhaufen für dies Werk errich— 
teten und nur gar zu gerne dem hadrianiſchen Beiſpiele folgend, die 
Juden in ihre heiligen Bücher bei deren Verbrennung gehüllt 
hätten. 

Die allgemeinen Umſtände der Talmuddiſputation und 
Talmudverbrennung ſind bekannt und hinlänglich feſtgeſtellt, zu— 
letzt in Frankels Monatsſchrift 1869 von Lewin in einer Mo— 
nographie, die nur leider zu wenig Originalquellen benutzen 
konnte, zuſammenhängend mitgetheilt worden. In den Ein— 
zelnheiten hat die Kenntniß dieſer wichtigen Materie durch 
Unkenntniß der vorzüglichſten und nöthigſten Details bedeutende 
Lücken. Die Anklageacte find nirgends !) veröffentlicht, und die 
Antworten R. Jechiel's, der vor dem Könige den Talmud zu 
vertheidigen den Muth, theilweiſe die Pflicht hatte, ſind von bei— 
den Seiten tendenziös entſtellt worden, ſo daß die katholiſche 


y Auch in Echard nicht, der die einzige chriſtliche Originalquelle für 
die ſpätere Darſtellung wurde. 
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Partei, wie wir weiter ſehen werden, ſo weit geht, Jechiel (Vivo) 
ſelbſt als Zeugen für die Anklagen anzuführen, während die 
Schüler Jechiel's in dem hebräiſchen Berichte dieſer Dispu⸗ 


ation überzeugt find, daß Donin den Kürzeren hat ziehen mi 


ſen, und Jechiel ſich mit Ehre und Glanz aus dieſer für das 


Judenthum ſo kritiſchen Angelegenheit gezogen hat. 

Eine öffentliche Disputation, namentlich eine religiöſe, hat wohl 
noch nie zur Ueberzeugung, wohl aber ſtets zur größeren Verbitte— 
rung beider Parteien geführt. Der Talmud diente nur den Juden, 
ſie wollten mit ihm nie, am allerweniaſten zur Zeit dieſer Dis— 
putation Proſelyten machen, was kümmerte es alſo Andere, wenn 
Thorheiten darin enthalten wären. Solche waren es wahrlich 
nicht, die den Juden den Sinn für das mittelalterliche Chriſten— 
thum verdunkelten; im Gegentheil hätte man ihnen auferlegen 
ſollen, all’ dieſe Fabeln und Allegorien buchſtäblich zu glauben, 
dann wären ſie vielleicht eher reif geweſen, das Chriſtenthum des 
Mittelalters anzunehmen, daß zahlloſe unſinnige Heiligenlegen— 
den zu Glaubensartikeln erhoben hatte. Die Thorheiten, der 
Unglaube — über die Reinheit des jüdiſchen Glaubens hatte ja 
die Inquiſition nicht zu wachen — , die waren es nicht, welche 
den Grimm des heiligen Tribunals gegen dies Buch heraufbe— 
ſchworen. Zuerſt war es die Hoffnung, hier zu finden, was den 


Juden eine Schranke bildete, in das Chriſtenthum, den angeb- 


lichen Weiterbau des Judenthums, einzutreten, und dann wa— 
ren es die Blasphemien die ihnen Donin dort gegen Jeſus und 
ſeine Mutter Maria zu zeigen glaubte. Der oben angeführte 
franzöſiſche Schriftſteller ſagt daher auch ganz offen und ehrlich 
(S. 193 ibid). „Ein einziges Buch hätte ſie (die Angreifer) ge— 
lehrt, daß dies der Styl und der Genius der Orientalen iſt, 
welche ſo in das Aeßerſte fallen, indem ſie zu harte Metaphern 
anwenden, und dieſe Figur fortwährend anwenden .. . . Die 
Juden haben es darin nicht anders gemacht als manche Evan— 
gelien, die Jeſus das albernſte Zeug andichteten.“ 


. 8 
c 


— 0m 


3 durch Rabbi Jechiel ben Joſeph, vor Ludwig dem Heiligen in Paris. 5 


Die Geſchichte dieſer erſten Talmudverbrennung, die, wie wir 
ſpäter ſehen werden, von einem Papſte nicht gebilligt, vom Könige 
und Erzbiſchofe bekämpft wurde, machte es nöthig, eine genaue Un— 
terſuchung oder doch eine ausführliche Anklage gegen dies Buch 
zu erheben und dieſer Aufgabe unterzog ſich der Haupthetzer in 
der ganzen Angelegenheit, der genannte Apoſtat Donin mit vie— 
lem, einer beſſeren Sache würdigen Eifer. Lewin hat Unrecht, 
wenn er aus dem Umſtande, daß Donin die Abfaſſung des Tal— 
muds irrthümlich vier Jahrhunderte vor ſich ſtellt, die talmudiſche 
Gelehrſamkeit dieſes Convertiten bezweifelt.“) Im Gegentheil 
zeigt unſere Hauptquelle ein 238 Blätter auf Pergament umfaſ— 
ſendes MS., das in der Nationalbibliothek in Paris unter Lat. 
Nummer 16,558 aufbewahrt wird, daß Donin den ganzen, um— 
fangreichen Talmud ſorgfältig durchſtudirt, und jede feinen Plä— 
nen dienende Stelle genau excerpirt hat. Doch ehe wir zur 
Schilderung dieſes wichtigen Werkes gehen, wollen wir den gan— 
zen offiziellen Briefwechſel in dieſer Angelegenheit, wörtlich über— 
ſetzt, mittheilen und ſo den Leſer genauer und objektiver in die 
hiſtoriſchen Thatſachen einführen, als wenn wir eine Erzählung 
zuſammen conjecturiren wollten. Dieſe Schriftſtücke ſind um ſo 
mittheilenswerther, als ſie in dem genannten ME. gleichzeitig 
niedergeſchrieben, neben einander nur einmal mit Excerpten aus 
den übrigen Theilen der Handſchrift bei Echard 2) abgedruckt 
wurden, dieſes Buch aber ſo ſelten geworden iſt, daß in ganz 
Deutſchland kein Exemplar exiſtirt und das der Pariſer Natio— 
nalbibliothek vielleicht das einzige noch vorhandene iſt. 


1) R. Jechiel begeht ja den noch größeren Irrthum ſie 1600 Jahre 
vor ſeiner Zeit anzuſetzen. Warum Lewin ſtatt 16, 19 Jahrhunderte ſetzt, 
da die drei mir zugänglichen MS. 16 haben, weiß ich nicht. 


2) Sancti Thomae snmma suo auctori vindicata sive de V. F. Vin- 
centii Bellovacensis seriptis dissertatio, auctore P. Jacobo Echard. 
Parisiis 1708. 
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1). Brief des Papſtes an die Könige von 
Frankreich, England, Portugal, Caſtilien und 


Leon. Ri 

\ 

Biſchof Gregor, Knecht der Knechte Gottes. Seinem theu- 

erſten Sohne dem berühmten Könige von Portugal (Frank⸗ 
reich ꝛc.) Gruß und apoſtoliſchen Segen. Wenn es wahr 

iſt, was man von den Juden im Königreiche Portugal (Frank⸗ 

reich ꝛc.) und anderen benachbarten Ländern behauptet, dnn 
giebt es nichts Schlimmeres als Dieſe. Da man uns aber be— 
richtet, daß dies vorzüglich die Urſache ſei, welche die Juden in 
ihrer Verworfenheit befangen hält, jo ermahnen wir Euer Ma: 
jeſtät ernſtlich und erinnern Sie, am erſten Samſtag der nächſten 
Quadrageſima, früh morgens, wenn die Juden in ihren Syna— 
gogen zuſammengekommen, ſämmtliche Bücher der Juden Deines 
Reiches, ſeien dieſe Dir ſelbſt oder den getreuen Edelleuten des— 
ſelben Königreiches unterthan, auf unſeren Befehl wegnehmen. 
und zu unſeren geliebten Söhnen den Fratres Praedicatores oder 
den Minoriten einſammeln zu laſſen. Gegeben in Lateran am 

20. Juni im 13. Jahre unſeres Pontificats. 


1. Brief deſſelben an ſämmtliche Erzbiſchöfe 
Frankreichs. 


Biſchof Gregor, Knecht der Knechte Gottes, den ehrwürdi— 
gen Brüdern, den im Königreiche Frankreich eingeſetzten Erzbi— 
ſchöfen, denen dieſer Brief zukommt, Gruß und apoſtoliſchen 


1) Die Originale theilen wir als Anhang zu Ende dieſer Arbeit mit. 
Dieſer erſte Brief findet ſich MS. f. 233 bei Echard. S. 594. — Sie ſind 
auch mitgetheilt in Quetif und Eckchards scriptores ordinis praedicatorum 
I p. 128 kg. Vergl. Graetz Geſchichte der Juden VII p. 463 fg. 


durch Rabbi Jechiel vor Ludwig dem Heiligenin Paris. 7 


Segen. Wenn es wahr iſt, was man von den Juden Frank— 
reichs und denen anderer Provinzen behauptet, ſo giebt es keine 
hinlängliche und ihrer würdige Strafe; dieſe ſind nämlich, wie 
wir vernommen, mit dem alten Geſetze, welches der Herr dem 
h Moyſes geſchrieben übergeben hat, nicht zufrieden, ja legen es 
ſogar bei Seite und behaupten, ein anderes Geſetz, das Talmud, 
d. i. Lehre (doctrina) genannt wird, habe der Herr herausge— 
geben und dem Moyſes mündlich überliefert und lügen, dieſes 
ſei unverſehrt ihrem Gedächtniß eingeprägt, ſo lange ungeſchrie— 
ben aufbewahrt worden, bis Leute kamen, welche ſie Weiſe oder 
Schreiber nennen, welche es, damit es nicht durch Vergeſſenhei 
aus dem menſchlichen Gedächtniſſe falle, niederſchrieben, und 
deſſen Umfang bei Weitem den der Bibel übertrifft. In dieſem 
ſind nun ſo viele Mißbräuche und Thorheiten enthalten, daß 
ſie der Schamhaftigkeit der Berichterſtatter und der Hörer zum 
Graus ſind. Da dies nun die Urſache ſein ſoll, welche die 
Juden vorzüglich in ihrem Unglauben verfangen hält; ſo hiel⸗ 
ten wir dafür, Euere Brüderlichkeit zu ermahnen und zu erinnern, 
indem wir es Euch durch ein apoſtoliſches Schreiben auftragen, 
„am erſten Samſtage der nächſten Quadrageſima, früh morgens, 
wenn die Juden in ihren Synagogen zuſammen kommen, ſämmt⸗ 
liche Bücher der Juden Euerer Provinz auf meinen Befehl weg: 
zunehmen und bei den Fratres Praedicatores oder Minoriten 
ſorgfältig aufbewahren zu laſſen, und hiezu, wenn es nöthig 
iſt, die Hülfe des Arms der weltlichen Macht anzurufen. Indem 

ihr ebenſo die Strafe der Excommunication über alle Euerer 

Autorität unterworfenen Kleriker oder Laien verhänget, welche 

durch Euch allgemein in den Kirchen oder ſpeziell durch Euch auf— 
gefordert, die jüdischen Bücher nicht ausliefern wollten, wenn ſie 
ſolche haben ſollten. Gegeben in Lateran am 9. Juni, im 
dreizehnten Jahre unſeres Pontificats.“) 


1) ibidem. 
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III. Brief deſſelben an die Oberen der Prae— 


dicatores und Minores in Paris. 


Biſchof Gregor, Knecht der Knecht der Knechte Gottes dem 


Biſchof⸗Prior der Praedicatores und dem Miniſter der Mino— 


riten Gruß und apoſtoliſchen Segen. Wenn es wahr iſt, was 


von den Juden Ec. wie oben), jo tragen wir Euerem Gehorſam 


durch apoſtoliſchen Befehl auf, daß Ihr alle Juden, die fih in 


den Königreichen Frankreich, England, Aragonien, Navarra, Ca, 
ſtilien und Leon aufhalten, durch die weltliche Macht alle ihre 
Bücher ausliefern laſſet, und jene, welche ihr wirklich ſolche Irr— 
thümer enthaltend finden ſolltet, im Feuer verbrennen laſſet; die 
ſich dagegen ſtreuben a ber unter apoſtol iſchem Befehle und geiſt— 
licher Cenſur zuſammenberufet, und was Ihr dieſer Angelegen— 
heit thut mir getreu ſchreibet. . .. Gegeben im Lateran am 20. 
Juni im dreizehnten Jahre unſeres Pontificats. !) 

Ueber dies trug der Papſt in einem nicht mehr exiſtirenden 
Briefe den Rectoren und dem Canzler Odo der pariſer Univer— 
ſität auf, den Talmud zu unterſuchen und nachzuforſchen. Dieſe 
Briefe überſandte Gregor der IX. dem Biſchofe von Paris durch 
den Apoſtaten Nicolaus ſelbſt gleichzeitig mit einem Schreiben, 
in welchem er gewiſſenhafte Beſorgung der Briefe von ihm ver— 
langte, und einem Verzeichniſſe von 352) incrimirten Stellen 
des Talmuds, das Nicolaus verfaßt hatte. ) Bevor wir je— 


) ibid. 

2) Mit der Anführung der 35 Artikel iſt der bisher allgemein anerkann— 
ten Zahl 25, der Levin in der Anmerkung nur ein »Ducange 35 (!?)“ entge— 
genſetzt, endgültig begegnet. 

) Anno enim ab incarnatione domini MCCXXXVI cireiter pater 
misericordiarum Judeum quendam nomine Nicolaum, dietum de 
Rupella vocavit ad fidem in Hebreo plurimum eruditum 
Hic accessit ad sedem apostolicam et bonae memoriae Gregorio papae 
pontificatus ejus anno XII predietorum librorum (sc. Talmudis) nefan- 
dum detexit malitiam et quosdam specialiter expressit 
artic ul o s' super quibus ad reges Franciae Angliae et Hispaniae literas 
apostolicas imperavit etc. (Prologus zum zweiten Theile des Ms.). 
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doch zur Mittheilung dieſer 35 Anklageartikel gehen, ſei es uns 
geſtattet, über unſere beiden Hauptquellen, das lateiniſch geſchrie— 
bene Mſ. der pariſer Nationalbibliothek Extractiones de Talmut 
und über den hebräiſchen Bericht eines Zeitgenoſſen über die 
Disputation Nicolaus' und Jechiel's, der ſich in derſelben Bi— 
bliothek unter MS. hebr. 722 findet, über deren Abfaſſungszeit 
und Verfaſſer einige Mittheilungen und Schlüſſe zu machen. 
Denn erſt wenn die Gleichzeitigkeit und Autorität dieſer beiden 
Schriften nachgewieſen iſt, haben ſie das Recht als Originalquel— 
len benutzt zu werden und iſt es geſtattet, hiſtoriſche Facta aus 
ihnen zu entwickeln. 


II. 
Die zwei handſchriftlichen Quellen. 


Donin hatte mit großem Eifer aus dem weiten Gebiete des 
ſelbſt ohne Commentatoren vier dicke Bände umfaſſenden Tal: 
muds !) alle Stellen excerpirt und in's Lateiniſche überſetzt, die 
ſich irgendwie für ſeinen Zweck, die Juden durch Verbrennung 
dieſes Werkes zu ſchädigen, verwenden ließen. Die 35 päpſtli— 
chen Artikel mit ihrem reichen talmudiſchen Belegmaterial regten 
bei den chriſtlichen Gelehrten die Luſt an, den Talmud zu ken— 
nen, wie die öffentliche Discuſſton der Anklageartitel bei den 
Juden die Nothwendigkeit erwies, die lateiniſche Sprache und 
die Evangelienliteratur zu kennen. Dem Streben dieſer beiden 
Richtungen verdanken wir die Entſtehung der beiden Werke, de— 
ren handſchriftliche Exemplare in der Nationalbibliothek von 
Paris das authentiſche Material zur Beurtheilung der damali— 
gen Verhältniſſe geben. 


— 


!. Talmnd enim quatuor habet volumina valde magna, vetus exce- 
dentia singula testamentum (Extr. d. T.) 287 DD SYD O8 MN) 
DINO NY2W, 2 
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i Das lhateiniſche „Extractiones de Talmut“ betitelte 
MS. wird ſeinen Schriftzügen nach von dem officiellen Katalog 


in das Ende des dreizehnten oder an den Anfang des vierzehnten 


Jahrhunderts geſetzt. Die Abfaſſungszeit läßt ſich aus einer 7 
Stelle, wo von Odo, dem früheren pariſer Univerſitätskanzler, 


ſpäterem Legaten des Papſtes im heiligen Lande, als noch le- — 


bend geſprochen wird !) annäherend beſtimmen. Sie muß in 


die zweite Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts fallen. Im er- 


ſten Theile giebt der Verfaſſer eine Iſagogik in den Talmud 
und nach Meſſachtot und Perakim geordnete Auszüge aus demſelben 
Talmud, die die incrimirte Sentenz dieſes Buches beweiſen ſollen. 
Im zweiten Theile werden die, Streitfrage betreffenden Ac— 
tenſtücke und ein nach Stichworten (stultitiae, blasphemiae ete.) 
geordnetes Verzeichniß von Talmudſtellen gegeben, welches das 
in den Anklageacten gegebene Material bei weitem an Fülle 
übertrifft. Zum Schluß iſt ein alphabetiſches Regiſter der Te— 
naim und Amoraim gegeben. Raſchi (Magister Salomon Tre- 
censis) iſt ebenfalls in das Verzeichniß der verdammungswür— 
digen Stellen einbezogen. Die Schrift iſt, wie ſie im Prologus 
zum zweiten Theile ſelbſt ziemlich deutlich ſagt, nach dem von 
Donin gelieferten und wohl auch öffentlich edirten Material be— 
arbeitet. Der Verfaſſer oder doch der Schreiber hat kein Hebräiſch 
verſtanden und die zahlreichen hebräiſchen Worte aus der ihm vor— 
liegenden Quelle (Donin) falſch abgeſchrieben, in einer Weiſe, 
die deutlich zeigt, daß ſie nur aus Mißverſtändniß der Buchſta— 
ben entſtanden iſt. Zu den hiſtoriſchen Theilen iſt das Mate— 
rial aus offizieller Quelle gefloſſen, namentlich ſcheint Odo, nach 
ſeinen mitgetheilten Briefen zu ſchließen, dem Werke nicht fern 
geſtanden zu haben. 

Wie bereits oben bemerkt, hat Echard in dem citirten 
Buche einen Theil des MS. abgedruckt, und auf dieſe Weiſe iſt 


) Cancellarium Parisiensem nunc autem Tusculanensem epi- 
scopum et apostolicae sedis legatum in terra sancta. (ibid.) 
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unſer MS. aus ſecundärer Quelle, in Acta Sanctorum, Ducange 


u. ſ. w. benützt worden. 

Unter der Capitelüberſchrift Confessio facta in judicio ent— 
hält es die Antworten Jechiels, die auch aus chriſtlicher Quelle 
kennen zu lernen, natürlich von Intereſſe iſt. Wir werden 
ſie, wie die 35 Artikel in den nächſten Capiteln anführen. 

Das hebräiſche ME. größten Theils unter dem Titel: 
o aan min bekannt, iſt einmal nach einer der unſeren nachſte— 
henden ſtraßburger Handſchrift theilweiſe veröffentlicht worden.“) Es 
exiſtiren von dieſem Werke ſo viel mir bekannt iſt folgende MS.: 
1. In der Nationalbibliothek unter lat: 16. 558, Das voll— 
ſtändigſte und correcteſte Exemplar. 2. In der Bibliothek 
zu Hamburg (früher Offenbach). 3. Ein von Wagenſeil theil— 
weiſe edirtes in der Strasburger Bibliothek, das wohl aber mit 
dieſer im Jahre 1870 verbrannt iſt. 4. Eine Handſchrift in 
Oxford. 

Daß dieſe Schrift nicht Jechiel zum Verfaſſer hat, iſt nach der 
Art, wie darin von dieſem Lehrer geſprochen wird, unzweifelhaft, 
aber bei der Wichtigkeit der Angelegenheit und der Uebereinſtim— 
mung im Weſentlichen mit dem anderen Berichte, iſt nicht zu 
zweifeln, daß ſie von einem Zeitgenoſſen oder Schüler Jechiels 
nach deſſen genauen Mittheilungen gearbeitet iſt. Wer iſt 
nun dieſer Verfaſſer? Wir glauben ihn gefunden zu haben. 

Jechiel, wie Donin erhalten im MN keine Attribute, 
die man den Todten in dem einen oder anderen Sinne bei— 
legt. Nur nach dem Schluſſe giebt der Schreiber in der pa— 
riſer Handſchrift (vom Kataloge in das Ende des 13. Jahry. 
geſetzt) ein Nachwort und ein Gedicht, die von beiden Gegnern 
als von Verſtorbenen ſprechen. 2) Da nun Jechiel, wie ſein Grabmal 


) Wagenseil: Tela igrea Satanae Altdorf 1681. 
„ . . be MT pn vryonvg p MD... p N esνο⁰ 152 
NY rh de od y 0 dbu) 812 no” 2 o' 129970 
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in Kaifa beweiſt, ) 1268 geſtorben iſt, jo müſſen wir die Abfaſſung 
um ſo mehr in die Zeit zwiſchen 1248 und 1268 ſetzen, als der 
Verfaſſer darüber klagt, daß man keine Bücher habe, den Tal: 
mud zu lehren. 2) 

Nun bringt die Pariſer und die Straßburger HS. den 
MN als unmittelbare Fortſetzung des Nizachon vetus und die Ham— 
burger nach Mittheilung desſelben. Dieſes Werk, das in der 
pariſer Handſchrift den Titel Rp dp führt, iſt von Joſef 
ben Nathan wohl Official verfaßt. Ich glaube, daß Zunz 
dieſem Werke ausdrücklich dieſen Verfaſſer giebt, aber ſelbſt, 
wenn ich mich hierin irren ſollte, wird das Factum durch die 
Angaben feſtgeſtellt, daß es von Joſeph ben Nathan und dieſem 
ſeinen Vater um das Jahr 1260 3) verfaßt ſei, um welche Zeit 
Nathan Official blühte. Der im Werke angeführte Gelehrten— 
kreis paßt ebenfalls vollſtändig auf dieſe Vorausſetzung.?) Der 
Verfaſſer war nach Zunz aus Sens, und wie die Reihenfolge 
DD pod dai anzudeuten ſcheint, paßt dies auch 
auf den Verfaſſer des MN. Das Nizachon hat nach Zunz kein 
rechtes Ende. Das entſcheidende Moment, welches uns bewegt, 
dem Wikuach Joſef ben Nathan als Verfaſſer zu geben und es 
als Fortſetzung oder Anfang des Nizachon zu betrachten, 5) iſt 
die Hervorhebung des Wortes N: in dem Verſe .. 2 72 
rd des Schlußgedichtes. Das ebenfalls durch Punctirung 


) Histoire literaire de la France t. XXI p. 506. 

2) Ende der Einleitung: d a dd Y von ao man > 

) Dieſe Verfaſſer-Namen find im pariſer MS. ausdrücklich genannt. 
Zunz ſetzt die Abfaſſung zwar 1240— 1260, aber wie Levin in einer durch 
Setzers Tücke ſehr verunſtalteten Note zu dem oben genannten Aufſatz be— 
weiſt, muß es nach Auswanderung Jechiel's nach Paläſtina (nach 1257 
Zunz Ohe Itinerar. of. Benj. of Tudela by Asher tom II) geſchrieben 
fein. (Vergl. dagegen Graetz Geſchichte VI? S. 403 fg.) 

) Zunz zur Geſchichte und Literatur I 86. 

) „Es iſt der zweite Theil einer zum Glauben ermahnenden Schrift“ 
Zunz a. a. O. 


* 
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y oder NDDN, wie dieſer Autor vielleicht mit ſeinem Vulgär— 
namen hieß. Wir glauben daher das Richtige getroffen zu ha— 
ben, wenn wir R. Joſeph ben R. Nathan Official als 
Verfaſſer des Wikuach anſehen. 

Nach dem Schluſſe iſt in unſerem MS. ein ganz merkwür— 
diges Exercitium des Schreibers gegeben. Es werden lateiniſche 
Stellen aus dem Evangelium mit hebräiſchen Lettern geſchrie— 
ben und mit interlinearer Ueberſetzung verſehen, mitgetheilt. 
Ein Heft, das vielleicht für die damaligen Juden als lateiniſche 
Grammatik dienen ſollte oder diente, da dieſe eingeſehen hatten, 
wie nothwendig die Kenntniß der gegneriſchen Schrift und 
Sprache ſei. 


III. 
Die 35 Anklageartikel. 


Die Artikel, auf deren Begründung aus dem Talmud wir 
bei Beſprechung der Antworten Jechiels zurückkommen, lauten: 
1) Die Juden glauben, daß der Talmud von Gott jelbii gegeben,“ 


1) Den erſten Artikel glauben wir als Probe mit ſammt ſeiner Be— 
gründung wörtlich nach der HS. hierher ſetzen zu müſſen. Die Artikel ſind 
von ihrer Begründung durch Unterſtreichung hervorgehoben worden. Viel— 
leicht deutet dies auch an, daß nur die Artikel, nicht aber auch deren Be— 
gründung vom Papſte eingeſchickt wurde. Das Capitel iſt überſchrieben: 
De articlis literarum pape: 

1°. Asserunt Judaei legem quae Talmut dieitur, do- 
minum edidiss e. In Sezermoced (J. Sedermohed) in massecta Sa- 
batz in perec bama madlikim quod interpretatur in quo illuminantes* dieitur 
sie: Miaudent (!) id est dieunt magistri: Aceidit in quodam Goy, gentili, 
quod venit coram Samay dixit que ei quot leges vobis? Respondit duae, 
una in seripto, alia in ore et idem in eodem libro in massecta ioma, 
quod interpretatur „dies“ in peree amar hem hamune quod interpreta- 
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2) daß er nach dem Worte Gottes überliefert, ) 

3) und ihrem Sinne eingepflanzt ſei. 2) 

4) Dies Geſetz ſei nun, ohne niedergeſchrieben zu ſein, ſo lange 
mündlich überliefert worden, bis die Weiſen oder Schreiber 
kamen, die es niederſchreiben ließen aus Furcht, es könnte 
ſonſt vergeſſen werden. 3) 

5) Dieſe Weiſen ſollen größere Wichtigkeit haben als die Pro— 
pheten, “) 

6) ja konnten ſogar die Worte des geſchriebenen Geſetzes auf— 
heben, ®) 

7) ihnen müſſe man blindlings glauben, ſelbſt wenn ſie be— 
haupteten, rechts ſei links und links ſei rechts. ) 

8) Wer ihre Worte nicht behalte, ſei des Todes ſchuldig.“) 


9) Sie ziehen es daher vor mit den Kindern Talmud und nicht 
die Bibel zu lernen. s) 


tur» dixit eis balleum? dixit Rab affirmavit Abraham, pater noster, to- 
tam legem, sic scriptum est: quiaudivit vocem meam et eustodivit cus— 
todiam meam et consuetudines meas et leges meas et glossat: dieit Rab 
Asse: tenuit Abraham pater noster, quae non erant deinde per Moysen 
in Sina, sed per scribas instituendae, sie dietum est »leges meas“, duas 
leges, unam de verbis legis et unam de verbis scribarum. Item in Se- 
der Jessuoth (Nesikim) in massecta senhedrim etiam est dietum: tota lex 
ex coelo excepta hoc cal vechomer, quod nos dieimus a majori vel minori 
vel ista gyeza sava (I. gezera sava) quod est decisio equalis id est locus 
a simili: hie est sermo domini contemptus q. d. ille est de quo 
scriptum est verbum domini contempsio et perceptionis fecit irritum 
ideirio delebitur ete, 

oe vier o dio manan dareumnt ene 

2) et insertam eorum mentibus mentiuntur. 

) Dicunt etiam eam tamdiu sine scriptis servatam, donec quidam 
venerunt, quos sapientes et scribas appellant, qui eam, ne per oblivionem 
a mentibus hominum labesceret, in scripturam, cuius volumen in immen- 
sum excedit textum bibliae, redigerunt, 

) in qua inter cetera inania continetur, quod quidam sapientes 
melius valent quam Prophetae. 

5) Et verba legis scriptae destruere potuerunt. 

e) Et crediderent eisdem, si sinistram dextram dicerent ut aequo 
dextram verterent in sinistram. 

7) Morique debet, qui non servaverit, quae dixerunt. 

®) Quae prohibent, ne infantes biblia utantur, quare non est modus 
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10) In ihren Erklärungen zur Schrift ſagen ſie, man ſolle den 
Beſten unter den Chriſten umbringen.!) 

11) Ein Chriſt, der am Sabbath ruhe oder im Geſetze forſche, 
ſei des Todes ſchuldig. 2) 

12) Ohne Sünde könne man die Chriſten betrügen. >) 

13) Wer ſeinen Schwur nicht halten will, braucht Anfang des 
Jahres nur einfach zu erklären, daß ſeine Schwüre nicht 
gelten.“) 

14) Daher können irgendwelche drei Juden Jedweden von ſei— 
nem Eide losſprechen. ) 

15) Der Herr ſelbſt, behaupten fie im Talmud, habe geſündigt.“) 

16) Habe einen in Zorn geleiſteten Eid bereut. 7) 

17) Habe ſich deshalb geflucht und Entbindung vom Eide ver— 
langt. ®) 

18) Jede Nacht fluche er ſich, weil er Jeruſalem zerſtört und 
Iſrael ins Exil geſchickt habe. 9) 

19) Er habe Abraham die Unwahrheit geſagt.““) 


ut dieunt, discendum eam, sed doctrinam talmud preferentes, quidam 
ediderunt pro sua voluntate mandata. 

1) In quibus, quae pro lege, dixerunt optimum Christianorum oc- 
eide. 

2) Et Christianus quiescens vel studens in lege poenae mortis sub- 
datur. 

) Et Christianorum quilibet arte qualibet vel ingenio potest deeipi 
sine peccato. 

) Et quicunque juramento aliquo vult non teneri in anni pricipio 
protestatur, quod vota et juramenta ejus von valeant, quae faciet illo 
anno. 

) Tres quare Judaei, quicunque sint, possunt absolvere quemeunque 
ab omni juramento, 

6) Asserunt etiam dominum peccasse. 

7, et poenituisse juramentum quod feeit in ira. 

e) et sibi maledixisse, quia juravit, et absolutionem exinde postu- 
lasse. 

) Et singulis noctibus se maledicere, quia dimisit templum et sub- 
lidit Israel servituti. 

10) Item dieunt eum Abrahae fuisse mentitum, 
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20) Dem Propheten Samuel habe er aufgetragen zu lügen.“) 

21) Nach Verlaſſung des Tempels habe er ſich vier Ellen Raum 
bewahrt, wo er das Geſetz jtudire. 2) 

22) Täglich ſtudire er im Talmud und ertheile Kindern, die 
ohne ihn zu kennen, geſtorben ſeien, Unterricht darin.) 

23) Er erm ahne ſich ſelbſt zum Mitleid für die Juden.“) 

24) Ja Gott gebe ſelbſt zu, von den Juden in der Kenntniß 
des Talmuds beſiegt worden zu fein. 5) 

25) Dreimal täglich weine er. ©) | 

26) Auch von Jeſus ſcheuen ſie ſich nicht, in mißachtender Weile 


zu ſprechen und feine Mutter zu beſchimpfen. “) 
27) Jeſus habe auch in der Hölle harte Strafen zu ertragen, 
weil er die Worte der Weiſen verlacht habe. ®) 
28) Ueberdies verbieten ſie unanſtändige Reden zu gebrauchen, h 
es ſei denn gegen die Chriftenheit. 9) ; 


29) Sie gebrauchen vom Papſte und den Chriſten unehrerbietige 
Ausdrücke. 9) 1 

30) Täglich beten ſie dreimal gegen die Kirche und ſelbſt gegen 
abtrünnige Juden. ) 


) Et Samueli prophetae mandasse metiri. i 
) Et postquam templum deseruit, ad mensuram quatuor brachium ; 
certus sibi locus remansit, ubi studet in praefata doctrina. ‘ 
) Et quotidie exercet studium docendo pueros, qui decederunt tali 
scientia non imbuti. | 

) Rogat etiam supra se ipsum, ut Judaeorum debeat misereri. 

) Ac concedit se ab eis vietum in disputatione sua supra eadem 
doctrina. 

„ Et ter die quolibet lacrimatur. 

7) De Christo etiam non verentur dicere, quod mater ejus de 
adulterio eum accepit ex quodam qui ab eis Pandera vulgariter appel- 
latur. 

) Et quod idem Jesus in stercore calido patetur in inferno, quo- 
niam irridebat verba sapientium praefatorum. 

) Ad hoc dicunt, quod quallibet verba polluta proferre peccatum 
est, exceptis quae in contemptum eeclesiae urgere dinoscuntur. 

10) Et utuntur quibusdam vocabulis, quibus Romanum pontificem et 
Christianitatem dehonestant. 

10 In singulis diebus ter in oratione, quam digniorem asserunt, 


31) Juden, behaupten fie ferner, können nicht länger in der 
Hölle bleiben als 12 Monate. ) 

32) Und wer im Talmud ſtudire, werde des ewigen Lebens theil— 
haftig. 2) 

33) Wer faſte, begehe eine Sünde.) 

34) Adam habe mit den wilden Thieren, Eva mit der Schlange 
| Umgang gepflegt,“) 

35) Cham habe ſich unſittlich gegen den eigenen Vater betragen.“) 
| Die erſten neun Punkte umfaſſen die angeblichen Irrthü— 
mer (errores), die folgenden vier die Beſchimpfung und Unehr— 
lichkeit gegen die Menſchen (Blasphemiae in homines), hierauf 
folgen eilf, welche Beſchimpfungen Gottes (Blasphemiae in deum) 
und andere fünf, welche Beſchimpfungen gegen Jeſus und ſeine 
Mutter (blasphemiae in Jesum atque ejus matrem) enthalten 
ſollen. Die letzten Punkte klagen den Talmud der Thorheit 
| (stultitiae) an. 
Sit es heutzutage erſt nöthig, all dieſe Anklagen, die theil— 
weiſe der lügneriſchen Rachſucht des Apoſtaten zur Laſt fallen, 
auch nur ein Wort der Vertheidigung zu ſagen? Sind die „th ö— 
richten Fabeln“ nicht als ſchöne Allegorien, und ſinnreiche 
Parabeln gekannt und beliebt, haben nicht viele s) in das be— 
rühmte Mährchenbuch „1001 Nacht“ Aufnahme gefunden, und 
gelten mit dieſem Buche für muſtergiltige, unerreichte Vorbilder 
der Mährchenliteratur? 


ministris ecelesiae, regibus et alliis hominibus, ipsis Judaeis inimicanti- 
bus maledicunt. 

) Continetur etiam in doctrina praefata, quod Judaei ultea XII 
menses poenam inferni minime patientur nee ulterius potest eis poena 
gehinalis nocere, 

2) Ac securus est in futuro, qui in doetrina praefata studuerit. 

s) Et omnes jejunantes reputant peccatores. 

4) Dieunt Adam cum omnibus brutis et serpentem cum Eva colisse, 
) Et Cham Nod patre fuisse abusum. 

) Vgl. Perles und Bacher’! Arbeiten in Frankel's Monatsſchrift 


11. 72. 73. 
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Die Blasphemien gegen Jeſus, von dem die Juden natür: 


lich nicht mit denſelben Worten ſprechen konnten, wie Kreuzfah⸗ 


rer, und die Donin tendenziös entſtellt hat, indem er zwar die 
richtigen Stellen citirte, aber giftig falſch überſetzte, dieſe im 


Talmud zerſtreuten Nach richten über die Verurtheilung Jeſu's, 


fie werden heute von chriſtlichen Geſchichtsſorſchern mit Lichtern 
geſucht, und manche durch die Evangelien verdunkelte Stelle im 


Leben und Wirken Jeſus läßt ſich nur mit Hilfe dieſer Stellen, 
die die Cenſur auch ſpäter aus dem Talmud ſtrich, aufklären. 

Die Blasphemien gegen Gott? Wahrlich, es klingt faſt 
komiſch, mittelalterliche Chriſten, die in der Verkörperung und 
Vermenſchlichung Gottes weit über das von Römern und Grie— 
chen Geleiſtete hinausgingen, zu Gerichte ſitzen zu ſehen über die 
Juden, die nie, nie während der zweitauſendjährigen Zerſtreu— 
ung und Bedrückung bei einem körperlichen Gotte Hülfe geſucht 
hatten, Und ſelbſt wenn es nicht nur Allegorie wäre, wenn der 
jüdiſche Gott wirklich dreimal täglich über die Leiden ſeines 
Volkes weinte; was that nicht Alles der chriſtliche Gott des 
katholiſchen Mittelalters, wogegen dies Weinen ein reines Kin— 
derſpiel iſt! 

Daß unter Goy, das Donin jeſuitiſch „Chriſten“ überſetzte, 
nicht dieſe, ſondern die heidniſchen Ureinwohner Kanaans ge— 
meint ſeien, das erklärten die Juden, und dieſe mußten doch für 
ihre Geſetzesnormen Autorität ſein! 

Aber war es denn um Wahrheit zu thun? Kein Vorwand 
war zu unnatürlich, keine Verläumdung zu albern, um nicht zu 
dem Schluſſe zu führen „der Jude uuß verbrannt werden.“ 


. ˙ muÄ—́Tx2x—x— ta ln u. 0e 
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IV. 
Der König ordnet eine öffentliche Disputation an. 
Jechiel und Nicolaus. 


Während die Juden nichts Schlimmes ahnend, Sabbath 
Marz 1240 in der Synagoge verſammelt waren, brachen die 
Häſcher in die Häuſer, um ihnen ihre geliebten Bücher, für die 
ſie lebten und ſtarben, hinwegzuführen. Warum verbrannte 
man nun die Bücher nicht einfach ohne Weiteres? Warum be— 
gnügte man ſich nicht mit einem Scheinverfahren, wie das ſonſt 
gegen die Juden üblich war? Warum machte man mit ihren 
Büchern mehr Umſtände als mit ihrem Leben? 

Wir wiſſen nicht, war es eine gute Regung bei dieſem ſo 
judenfeindlichen Könige, der ihnen wohl ihre Güter einfach zum 
eigenen Vortheil confisciren ließ, ihre Bücher aber nicht ſo hoch 
anſchlug; war es das Vergnügen, das eine ſolche öffentliche, 
einem geiſtigen Turnier nicht unähnliche Disputation gewährte; 
kurz, nachdem eine aus den Biſchöfen von Sens und Senlis, 
und Odo oder Hugo von Chateauroux zuſammengeſetzte Commiſ— 
ſion den Talmud geprüft haben wollte, in der That aber nur 
die Anklagen des Renegaten Nicolaus gehört hatte,“) beraumte 
der König auf Montag den 25. Juni 1240 eine öffenttiche Dis— 
putation zwischen den Rabbinen und Geiſtlichen über die 35 
Anklagepunkte gegen den Talmud an. Die Königin, die damals 
hochſchwanger 2) war, ſcheint ein beſonderes Intereſſe an dem 
Streite genommen zu haben, vielleicht hatte ſie ihr Zuſtand 
milder geſtimmt, vielleicht aber war es auch nur der ga— 
lante Antheil, den Damen an Kämpfen und Turnieren zu nehmen 
pflegten. Ludwig der Heilige fand den Handel nicht ſo ganz nach 


— 


1) Denn das beweiſt ihr Stillſchweigen während der Diskuſſion. 
) Am 11. Juli 1240 wurde die Prinzeſſin Blanka geboren. 
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ſeinem Geſchmacke, Juden ihr Geld abnehmen, ſie „mit Rück— b 
ſicht auf die ihm geleifteten zahlreichen Dienſte“ nur eines gro⸗ 
ßen Theiles ihres Vermögens berauben, ) das waren die 
Wohlthaten, die er für dieſes Volk zu vergeben hatte. Und was 
die Art mit Juden über Religionsſachen zu ſtreiten betrifft, ſo 
äußerte er ſich einſt zum Herrn von Joinville dahin, daß es für 
einen Laien nur eine Art gebe, mit Juden über Religionsſachen 
zu discuttiren, nämlich ihnen ſo tief als möglich den Degen in 
den Leib zu ſtoßen.?) Das Streiten mit Worten müſſe man 
den Gelehrten überlaſſen. Aber es ſcheint ein zum Amüſement 
des Königs und der Königin veranſtalteter Sport geweſen zu 
ſein, wie ſich ihn ein ander mal, wir wiſſen nicht ob früher 
oder ſpäter, ein Edelmann im Kloſter von Cluny ebenfalls ge— 
gönnt hat. Joinville ) hat hierüber vom Könige ſelbſt ver: 


2 


) Ordonnances du Roy I 82. 

2) Jehan de Joinville, histoire de St. Louis c. X. Aussi vous dis- 
je, fit le Roy, que nul, s’il n'est tres-bon elere ne doit disputer avec 
eux (les juifs); mais un laique, quand il entend medire de la loi chre- 
tienne, ne doit pas defendre la loi chretienne si non avec l’epee, dont 
il doit donner dans le ventre autant qu'elle y peut entrer ; eine wohl 
ſelbſt für einen katholiſchen Heiligen etwas kühne Moral. 

) ibidem. Il me conta qu'il y eut une grande conference de 
cleres et de juifs au monastere de Cluny. Il y eut la un chevalier à 
qui l’abbe avait donné le pain en ce lieu pour l'amour de dieu et il 
demanda a l’abbe qu'il lui laissa dire la premiere parole et on le lui 
octroya avec peine. Et alors il se leva et s'appuya sur sa béquille et 
dit qu'on lui fit venir le plus grand clere et le plus grand maitre des 
Juifs et ainsi firent ils. Et il lui fit une demande qui fut telle. Mai- 
tre, fit le chevalier, je vous demande si vons croyez, que la Vierge 
Marie, qui porta Dieu en ses flanes et en ses bras ait enfanté vierge 
et qu'elle soit mere de Dieu. Et le Juif repondit que de tout cela il 
ne croyait rien. . . . Et vraiement, fit le chevalier, vous le payerez et 
allors il leva sa béquille et frappa le Juif pres de Toreille et le jetta 
par terre. Et les Jui se mirent en fuite et emporterent leur maitre 
tout blesse et ainsi finit la conference. Natürlich kann hierunter nicht 
unſere Disputation gemeint fein, die nach allen Berichten im kgl. Schloſſe 
vor dem König und der Königin drei Tage lang ſtatt fand. 
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nommen, daß bei einer Disputation in Cluny, wo Kleriker und 
Laien, Juden und Chriſten zugegen waren, ein Edelmann die 
Disputation mit der Frage begann, ob der Rabbiner an die 
unbeflecke Empfängniß glaube. Als dieſer dies natürlich ver— 
neinte, hob der ſeines Königs würdige Ritter den Stab auf, und 
ſchlug den Juden hinter das Ohr, daß ihn ſeine Glaubensgenoſ— 
ſen von Blut bedeckt hinaustragen mußten. Damit war jene 
Disputation zu Ende. Bei unſerer Disputation, bei welcher der 
König und die Königin, die Erzbiſchöfe und Biſchöfe von Paris, 
Sens und Senlis, der Kanzler Odo und viele Geiſtliche und 
Edelleute zugegen waren, und das nach Art der Turnier in 
einem der königlichen Schloßhöfe ) abgehalten wurde, ging es 
natürlich würdiger her, und gegen die Abſicht der Veranſtalter 
derſelben wurde, vielleicht das einzige mal in ganzen chriſtlichen 
tittelalter, ein Jude frei und ungezwungen über ſeinen viel— 
geſchmähten Glauben vernommen. Die Juden waren über die 
Abſicht des Königs nicht recht unterrichtet, ſie waren in das 
Schloß beſchieden, ohne zu wiſſen, warum. Natürlich ahnten ſie 
nur Schlimmes, und als man ſie aufforderte, ihren Talmud zu 
vertheidigen, 2) gingen ſie gewiſſer Maßen beruhigt nach Hauſe, 
denn darauf machten ſie keinen Anſpruch, ihre Bedrücker von der 
Wahrheit ihrer Religion zu überzeugen. 5 
Nur vier Männer, die uns auch ſonſt als Stützen des Tal— 
muds, als Autoritäten der Toſaphiſtenſchule bekannt ſind, über— 
nahmen das ſchwierige Werk, den Talmud zu vertheidigen, vor 
einem ſolchen Publikum zu vertheidigen. Es waren dies Rabbi 
Juda ben David, Rabbenn Samuel ben Salomo, Rabbi Moſes 
aus Couci und Rabbi Jechiel, der erlöſende Engel, d) wie ihn die 
hebräiſche Quelle nennt. 


1) J V% mar H. 
2) 110) ns Dimmm 521 (ibid). 
8) N Inbon. 
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Ueber die beiden Haupthelden der Disputation, über den 
Convertiten Nicolaus, der als advocatus diaboli auftrat, und 
Rabbi Jechiel ben Joſeph von Paris, wie er gemeinhin 
nach ſeinem Wohnſitze genannt wird, ſind uns nur wenig Ein— 
zelheiten bekannt. 

Jechiel, aus Meaux gebürtig, !) beſtieg den pariſer Lehr— 
ſtuhl und übernahm das Amt eines erſten pariſer Rabbiners 
nach ſeinem Lehrer Sir Leon zu einer ſtürmiſchen Zeit, da die 
maimuniſchen Lehren Vertheidiger fanden, die nichts weniger 
als deſſen reine Lehre und Moral zu ihrem Vorbilde machten, 
und Gegner, die um Maimuni's rationeller Auslegeweiſe zu begeg— 
nen, zum craſſeſten Buchſtabendienſte und zur blasphemirenden Ver— 
körperung Gottes ihre Zuflucht nahmen. Ob ſich Jechiel direkt 
dem im Jahre 1232 von Salomon von Montpellier und jeinen 
Jüngern gegen alle Maimuniſten ausgeſprochenen Banne an— 
geſchloſſen hat, weiß man nicht poſitiv. Graetz vermuthet es.?) 

Wenn dies in der That der Fall iſt, wenn er den Bann 
verhängt hat über alle Jene, „die ſich mit irgend ei 
ner Wiſſenſchaft außer Bibel und Talmud 
beſchäfti gen, über diejenigen, welche den 
ſchlichten Wortſinn der Schrift umd euten 
und welche die Agada anders auslegten, als 
Raſchi es gethan,“ ) dann mußte er dieſen Bann ſchwer 
büßen, und ſpäter in der Uebertretung desſelben in jedem ein— 
zelnen Punkte ſein Heil ſuchen, ſein Heil und das Heil von 
ganz Israel. 

In ſeiner Disputation verrieth er eine genaue Kenntniß 
der Evangelien, zwei Mal citirt er den Kirchenvater Hieronymus), 


1) Secundum eos peritissimus et per totum famosissimus Judaismum 
nomine Vivo Meldensi. 

2) Geſchichte VII 47. 

3) Daſ. 46. 

) Eigenthümlich genug wird er in unſerem MS. unter dem Namen vp 
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er erklärte, daß es Jedem frei ſtehe zu glauben oder nicht zu 
glauben, was in der Agada des Talmuds erzählt werde, nur 
die Halacha ſei bindend, und Raſchi mußte er ſelbſt, wenn auch 
indirect, als nicht unbedingt competent und unfehlbar erklären. 
Wie geſagt, wenn dies alles nicht umgekehrt beweiſt, daß Je— 
chiel wenigſtens im Stillen Maimunift!) war, jo war es eine 
Sühne, die das Schickſal dem an Maimuni angethanen Unrecht 
auferlegte. 

Jechiel ſtand als Talmudlehrer im höchſten Anſehen, wird 
in unſeren Toſaphot öfter citirt, 2) und von Späteren mit dem 
Ehrennamen pd beehrt.) | 

Die von ihm muthig und geſchickt durchgeführte Disputa— 
tion hat ihn zu einem mit höherem Nimbus umgebenen Helden 
gemacht, und ſeine Antworten wurden in den verſchiedenſten re— 
ſponſoriſchen Werken citirt. Als in Folge der ſchweren Bedrük— 
kungen die franzöſiſchen Juden immer mehr verarmten, als es 
namentlich durch Vernichtung der meiſten Talmudexemplare “) 


Fh citirt. Man ſcheint überhaupt zu die ſer Zeit die katholiſchen Hei: 
ligen ohne Scheu bei den ihnen von den Chriſten beigelegten Namen ge— 
nannt zu haben. In dem ſchon oben genannten Anhange zum Pariſer 
Wikuach⸗MS. überſetzt der Schreiber Johannes Baptista mit PM wITpn, 
Die unhebräiſche Wortſtellung zeigt allerdings, daß es nur Ueberſetzer— 
Treue iſt, die dieſes Attribut giebt. 
1) Vgl. weiter. 
) So Berachot 43 a. Ketubot 86 a. Joma 18 b. 
) Kol:bo 222 bei Zunz: Zur Geſchichte und Literatur 326. 
) Trotz der großen Wachſamleit der Feinde gelang es nicht, Alle zu 
vernichten. So beſitzt die Pariſer Nationalbibliothek ein vollitändiges AU: 
faßi⸗Exemplar (und die Miſchna war ja auch verpönt), das im Jahre 1217 
geſchrieben und in den folgenden Jahren mit Anmerkungen verſehen iſt. 
Dieſe Handſchrift, welche Hebr. Nr. 222 Sorbonne trägt, hat als Nach⸗ 
ſchrift von einer Etwas jüngeren Hand ein Verzeichniß der paläſtinenſiſchen 
Städte, in denen die Patriarchen, Propheten und großen Rabbinen begra— 
ben liegen. Das Verzeichniß beginnt mit den Worten: d dd s 
ws D h] 12737 3770 Jos) mw apy? νοπνο/ονỹẽmοπ¶e Map 
e ya aba 552 82 0 Tom Damon miso wow ınaw’2 h w" 
er Inn wos nam man P mmua sw 2221 1992. So 
hart auch die Conjtruction iſt, ſo geht doch daraus hervor, daß Jechiel 
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ſchwer wurde in demſelben zu forſchen und zu lehren, begab er 


ſich nach Paläſtina, wo er auch ſtarb. Sein Grabmal wurde 
von Verehrern noch ſpät beſucht. !) Seine Schule zählte ſelbſt 
zu den harten Zeiten der Verfolgung über 300 Schüler.?) 

Sein Gegner, der giftige Apoſtat Nicolaus aus Rupella, 
war höchſt wahrſcheinlich urſprünglich Maimuniſt. Ein großer 
Theil ſeiner Anklagen gegen den Talmud, beſonders aber die 
unter den Titeln blasphemiae in deum und stultiliae zuſam⸗ 
mengefaßten Punkte ſind übertriebene Klagen, die gegen die be— 
ſchränkte Auffaſſung der Antimaimuniſten eine gewiſſe Berechti— 
gung hatten. 

Fällt doch der neueſte jüdische Univerſalhiſtoriker über dieſe 
Schule folgendes düſtere Urtheil: 

„Für Salomo von Montpellier waren nicht blos die re— 
ligionsgeſetzlichen Beſtimmungen des Talmud, ſondern auch die 
agadiſchen Ausſprüche in ihrer nackten, anſtößigen Buchſtäblich— 
keit unumſtößliche Wahrheiten, an denen zu mäkeln ſchon Ketze— 
rei ſei.“ Er und ſeine Genoſſen dachten ſich die Gottheit mit 
Augen, Ohren und anderen menſchlichen Organen verſehen, 
ſitzend im Himmel auf einem erhabenen Throne, umgeben von 
Dunkelheit und Wolken. Das Vorhandenſein von böſen Gei— 
ſtern, ließen ſich die Rabbinen dieſes Schlages durchaus nicht 
nehmen.“ “) 

Die höhniſche Weiſe, in welcher Nikolaus in der Disputa— 
tion von der Hochachtung ſpricht,“) die man vor Raſchi habe, 
beſtätigt, glauben wir unſere Behauptung, daß Nicolaus als Mai— 
muniſt in den Bann gethan wurde. 


ein Lehrhaus von 300 Jüngern hatte, und daß ein Sammler J a ko b 
Gelder für dasſelbe geſammelt hat. 

1) Histoire litéraire de la France a. a. O., Zunz a. a. O. 

2) Die Not. oben und Reſp. des R. Meir Rothenburg Nr. 250. 

3, Graetz Geſchichte der Juden VII, 45. 

) Wikuach: Y mw» NP Dονn 12) PA mn 2 vw“. 
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Dieſer Bannſtrahl traf Nikolaus, der als Jude den Namen 
Donin oder Donnin führte ), zweifellos ſchon im Jahre 12242), 
doch ſcheint ion erſt die Verbrennung der maimuniſchen Schriften 
und das rückſichtsloſe Vorgehen gegen ſeine Lehren zur Rache 
getrieben zu haben. Im Jahre 1236 taufte er ſich, um aus 

dem chriſtlichen Lager ſeine Angriffe wirkſamer gegen das ihn 
verſtoßende Judenthum richten zu können. Wie Lewin richtig 
ſchließt, ſcheint er in den Franziskanerorden eingetreten zu ſein. 
Wenn wir aus einigen ſpärlichen Andeutungen bei jüdiſchen und 
chriſtlichen Schriftſtellern richtig ſchließen, konnte er feinen Oppo— 
ſitionsgeiſt auch im Chriſtenthume nicht verleugnen und wurde 
im Jahre 1287 wegen einer ſubordinationswidrigen Schrift ver— 
urtheilt.s) Die Auklagen gegen Nikolaus, als habe er Schuld 
an dem Judengemetzel und den falſchen Beſchuldigungen des 
Jahres 1236 iſt denn doch nicht hinlänglich bewieſen.“) 


V. 


Die erſten zwei Disputationstage. Jechiels Antworten. 


Von den vier Rabbinen, die bereit, ihren Talmud zu ver— 


) mm PT or mn mono wann mio pam ονννον In H 
po W. 

) ] Yo in Diaan an BI NS. 

) Die Notiz im Briefe Rabi Jacob's von Venedig an Fra Paolo: 
1382 1 & — e e ene pn VO WR 
deutet vielleicht das oben erwähnte Factum an, von welchem ein Spezial: 
ſchriftſteller des Franziscanerordens jagt: Nicolas, ... auteur d'un 
ecrit publié en 1279 contre Léclaireissement de la regle de freres mi- 
neurs par le pape Nicolas III et condamné en 1287 par Matthieu d' 
Acquasparta general de l’Ordre. Histoire Litéraire de la France XXI 
Bd. Ste. 293). 

) Graetz iſt von dieſer Meinung zurückgekommen — Levin hat fie 


wieder aufgenommen. 
g 4 
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theidigen, im Schloßhofe geblieben waren, wurde Jechiel zuerſt 
vorgenommen, ) die anderen Drei wahrſcheinlich, wie Jechiel 
ſelbſt zwiſchen dem erſten und zweiten Disputationstage, in Ge— 
wahrſam gebracht, damit ſie ſich nicht über die Antworten ver— 
ſtändigen könnten.) 

Während daheim die Juden in ihren Synagogen beteten, 
und nach ſchöner, alter jüdiſcher Sitte durch Beſchenkung der 
Armen fi) Gottes Gnade würdig zu zeigen ſuchten, trat Jechiel 
muthig vor die Verſammlung der Großen, um den angegriffenen 
Talmud zu vertheidigen. Nicolaus hatte bereits als Ankläger 
unter den berufenen Richtern Platz genommen, vor ſich die vier 
dicken Bände des Talmuds. Mit einer wichtigthuenden Feier— 


lichkeit zeigt er Jechiel den Talmud und frägt ihn, ob er an 


die Göttlichkeit dieſes Buches glaube. Daß die Unterſuchung 
auf Anordnung des Papſtes vorgenommen und nicht ein Will— 
kühract Ludwigs ſei, erfährt Jechiel erſt jetzt, da er gegen die 
ganze Disputation proteſtirt, und vielleicht mit Hinſicht eines 
früheren den Juden freundlichen Actes Gregors) die Angelegen— 
heit lieber vor den Papſt ſelbſt bringen will. 

„Die Sache iſt auf ſeinen Befehl angeordnet“, antwortet 
man ihm kurz. 9) | 


) 1129 sm = D nonnD & pn. 

Statutaque itaque die nobis vocatisque peritioribus Judaeorum ma- 
gistris coram se eitatis, coeperunt inquirere super praemissis veritatem 
et primum introductus est ... Vivo Meldensis. Im Wikuach wer: 
den nur die Antworten Jechiel's mitgetheilt, am Ende aber gejagt: 1?’ IT 8 
nenne 9871 ones cn 8217 
2 % H 8 . 

2) ibid.: D myo Po Ta ınaab οονοο mn mas Dom. 

®) Graetz VII, 101, 102. 

) Wikuach: WERT > DEV? DOSIPS DIO2 .. . II O8 
by 197 ran os”. Dieſe letztere Stelle iſt von Lewin überſehen 
oder anders aufgefaßt worden. Damit widerlegt ſich auch, was Lewin 
von einer früheren Citation der Juden erzählt, wo dieſe den von Nicolaus 
angeführten Stellen einen anderen Sinn untergelegt hätten. Die betref— 


—— 
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Es ſcheint, daß man die Anklageartikel zuerſt in ihrer Ge— 
ſammtheit vorlas, denn vor der eigentlichen Disputation über 
die einzelnen Punkte weiſt Jechiel in einer allgemein gehaltenen 
Auseinanderſetzung ſämmtliche Anklagen zurück. 


Schon durch die Erklärung Jechiels, daß die halachiſchen 
Theile vollſtändig bindende Norm ſeien, die agadiſchen Theile 
aber geglaubt werden dürfen oder nicht,“) wären die meiſten 
Anklagepunkte hinfällig geworden. Die Agada dient ſeiner Er— 
klärung nach nur zur rhetoriſchen Ausſchmückung und zur poetiſchen 
Genießbarmachung des ſonſt zu trockenen Halachaſtoffes 22) Ein 
ſpäterer chriſtlicher Schriftſteller verglich die agadiſchen Theile 
des Talmuds geiſtreich der Melodie, mit welcher die Griechen 
und Römer ihrer Jugend das Studium der für ſie trockenen 
Klaſſiter zu verſüßen pflegten.“'?) Um nicht falſch verſtanden zu 
werden, als glaube er ſelbſt nicht an die Wunder, die im Tal— 
mud berichtet werden, ) weiſt er einfach auf die Bibel hin, die 
den Wunderglauben ebenfalls verlange und durch ſcheinbare 
Widerſprüche die talmudiſche Auseinanderſetzung geradezu er— 
heiſche. Mit dieſer Bemerkung iſt die einleitende Generaldebatte 
geſchloſſen, und man tritt in die Spezialdebatte über jeden ein— 


fende Stelle ſpricht von der großen Disputation und iſt oben von uns 
aus dem lat. Mſ. mitgetheilt worden. 

1) ib.: ner) ‚pobı oimprenb ôDοοο ‚Tonm» KB 127 Dοονν w 
vorn & nun D os) ‚Dnis Josh mn Ds ‚J2wn man 
rd dy nn» vpvn IS’ r 

?) ibidem : ny'bon parb Dan 25 won mr 137 DNS wN. 

) Basnage histoire des juifs J. e. 

Auf dieſe feine Behauptung: po do dd 8? nobnn warn va 
D’nos) DD DYI27 muß er großes Gewicht gelegt haben, denn jie und 
die Weigerung Jechiels zu fchwören , iſt das Einzige, was uns unſere 
Handſchrift über die Antecedentien der Disputation im Angeſichte des 
Auditoriums erzählt: Praedictus magister Vivo nullo modo voluit jurare. 
diritque: Liber Talmut nunquam mentitus est. (Einleitungsworte zu 
Confessio facta in judicio,) 


28 Die Anklageartikel gegen den Talmud und ihre Vertheidigung | 


zelnen der Anklagepunkte. Nikolaus hat die Zeit feit ſeinem 5 
Aufenthalte in Rom wohl benutzt, er hat das weite Gebiet des 
Talmuds noch einmal durchferſcht, und manche neue Stelle ge 
funden, mit welcher er die Verdammungswürdigkeit des Talmuds | 


nachzuweiſen dachte. 


Jechiel verlangt jedes Mal den genauen Nachweis aus dem 
Talmud und Nikolaus, der ſehr ſorgfältig den Talmud durch⸗ 
ſucht hat, bleibt den Stellenbeleg nicht ſchuldig. Nur einmal 
bei der Stelle: „den Beſten unter den Heiden ſoll man todtſchla— 
gen“, geſteht Nicolaus ein, die Stelle dem Raſchicommentare 
zum Pentateuch entnommen zu haben, ohne zu wiſſen, wo ſich 
dieſer Ausſpruch im Talmud finde. 

Was die Sprache betrifft, in welcher die Disputation ſtat⸗ 
fand, ſo haben wir alle Urſache anzunehmen, daß es die latei— 
niſche war. Außer der einen Stelle, wo Nikolaus ſein Talmud— 
citat abſichtlich franzöfiich verlieft, um es recht grell leuch— 
ten zu laſſen ), ſpricht der Anhang unſeres Wikuach-Manuſcripts 
deutlich für dieſe Behauptung. Dort ſind, wie wir bereits oben 
erwähnten, eine große Anzahl von Verſen aus der heiligen 
Schrift und den Evangelien in lateiniſcher Sprache mit hebräi⸗ 
ſchen Buchſtaben mitgetheilt um den Chriſten zu ant⸗ 
worten.“ Die lateiniſche Sprache war alſo auch bei Tispu— 
tationen mit Juden die gewöhnliche Gelehrtenſprache. Daß die 
anweſenden Höflinge und ſelbſt die Königin das Lateiniſche ver— 
ſtanden, iſt wohl nicht zu verwundern, wenn man bedenkt, daß 
ſämmtliche öffentliche Akten in dieſer Sprache abgefaßt wurden. 


1) Allein wäre dies kein Beweis, da die Verhandlung ſehr wohl 
in franzöſiſcher Sprache hätte Statt haben können, während die Citate aus 
dem aufliegenden Talmud (vgl. oben) in hebräiſcher Sprache oder aus den 
Talmudexcerpten der Anklageartikel in lateiniſcher Sprache verleſen wurden. 
Nur an der erwähnten Stelle hätte dann Nicolaus auch das Citat fran⸗ 
zöſiſch geleſen. Doch glauben wir aus dem oben angegebenen Grunde an 
die lateiniſche Disputationsſprache. 
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Zu Beginn der Spezialdebatte verlangt Nicolaus, der be— 
ſtrebt iſt, Alles ſo feierlich wie möglich zu veranſtalten, einen 
Eid, daß Jechiel auch nur die reine Wahrheit ſagen werde. 
Das weiſt dieſer aber mit der entſchloſſenſten Entſchiedenheit 
und unter Berufung auf Recht und Brauch zurück, ſo daß es 
ihm endlich erlaſſen wird. ) 

Nach einer Verhandlung über den Glauben an die Autori— 
tät des Talmuds, in welcher Jechiel aus mehreren Talmudſtellen 
beweiſt, 2) daß der Talmud ſelbſt die Thora verdrängen dürfe, 
daß man z. B. am Sabbath nicht Schofar blaſe, und Lulaw 
nehme; behauptet, daß das Judenthum ohne Talmud nicht exiſti— 
ren könne; nachdem ferner noch über eine den anweſenden 
recht lächerlich ſcheinende Verordnung talmudiſcher Jurisdiction 
disputirt wurde, kommt man zu der ſchwerſten Anklage, den an— 
geblichen Verhöhn ungen gegen Jeſus und ſeine Mutter Maria, 
die im Talmud enthalten ſein ſollten. 

Die Verleſung der incriminirten Stellen ) hatte begreiflicher 
Weiſe große Aufregung in das Auditorium gebracht, Nicolaus 
war ſeines Sieges vollkommen ſicher. Nur die Gegenwart des 
Königs und der Königin verhüteten eine blutige That von Sei— 
ten der anweſenden Ritter, die den Mariendienſt in myſtiſch— 
ſchwärmeriſcher Weiſe über Alles in der Welt hochhielten. 
Jechiel iſt von dieſem Sturme nicht berührt. 

Ein ſchweres Argument bringt er gegen dieſe Anklagen vor, 
ein Argument, ſcharffinnig und vernichtend, wenn auch nicht 
wahr. 

„Der Jeſus, um welchen es ſich handelt, iſt ein ganz Anderer, 
die Maria nicht, die von Euch verehrte. Darf ein Verbrecher, 


— 


) Vgl. oben. 

2) Carmoly hat dies nicht belegt, Lewin konnte es daher nicht als 
bewieſen annehmen, in der Confessio in judieio facta* aus den Extrac- 
tiones de Talmut am Ende dieſer Arbeit findet man die betreffende Stelle 
im Urtext. 

) Synhedrin 64b. Bei Lewin erſchöpfend dargeſtellt. 
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der zufällig den Namen Louis führt, nicht hingerichtet werden, 
weil unſer König dieſen Namen führt und ſpäter mit dieſem 
verwechſelt werden könnte?“ a 

Es war dies kein jeſuitiſch, ſelbſtbelügendes Aushilfsmittel- 
chen, es war dies die volle Ueberzeugung Jechiels, und in de : 
Talmudſchule, der er vorſtand, muß er es früher ſchon fo ge⸗ 
lehrt haben. Hiſtoriſche Verſtöße und Irrthümer ſind manchmal | 
von den Toſſafiſten begangen worden, und die Antwort und ihre 9 
haarſpaltende Begründung entipriht ganz dem Toſſafothtone. 
Die zwei Geſchlechter, die er zwiſchen dem angeblich talmudi⸗ 
ſchen und dem chriſtlichen Jeſus verrinnen läßt, werden im Wi⸗ 
kuach zwei Jahrhunderte angenommen, in der That erklärte 
Jechiel aber über dieſen Jeſus nichts Genaueres zu wiſſen.) 7 

Einen Theil des Auditoriums, darunter der Königin, leuch— % 
tete dies ein, und fie glaubten Jechiel, während ein Anderer un: 
gläubig das Haupt ſchüttelte und ſpäter auf dieſe gewichtigſte 
Anklage wieder zurückkam. 1 

Es ſcheint in der That durch dieſe Auseinanderſetzung und 
durch die feierliche Erklärung Jechiels, daß unter „Goy“ die 3 
Chriſten nicht verſtanden ſeien, die Verhandlung eine den Juden 
nicht zu ungünſtige Wendung genommen zu haben. 0 

Wir werden in der Folge ſehen, daß man noch einmal 
ſummariſch verhandelte und dann den Talmud erſt verdammte 
und verbrannte. 


1) Daß Jechiel dieſe zwei Jeſus nicht nur vor den Chriſten aufrecht 
hielt, und daß ſie von Späteren nicht nur zur Controverſe mit Solchen 
hervorgeholt wurden (3. B. Lipmann Nizachon 348 bei Lewin), ſondern 
ein wirklich geglaubter Irrthum der Toſaphiſtenſchule war, erhellt daraus, 
daß Juda ben David nicht anders ausſagte und aus der Ausdrucksweiſe 
des Verfaſſers des Wikuach, der hinzufügt (in feinem Namen, i hem gehört 
auch der Irrthum, zwei Generationen gleich 200 Jahren zu ſetzen): D BE 
S m rn s> bos und nun folgt die angebliche chronologiſche 
Begründung im eigenen Namen, die Lewin irrthümlich Jechiel zuſchrieb. 
Jechiel ſelbſt ſetzt den immaginären Jeſus zur Zeit des Kaiſers Titus. 


— . Fe 
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Hieraus iſt die Thatſache erklärt, die man bisher nicht be— 
riff, daß der Disputation nicht ſofort die Verbrennung 
olgte. 
Das Protokoll über die von Jechiel eingeräumten Irr— 
thümer des Talmuds, welches wir ſeiner Wichtigkeit halber am 
Ende dieſer Arbeit, nach dem pariſer Mſ. mittheilen, behauptet 
icht, daß in betreff der beiden wichtigſten Anklagepunkte der 
blasphemiae in Christum, und in homines Poſitives nachgewie— 
jen worden ſei, und muß ſich begnügen die errores uud stultitiae, 
die Jechiel einräumte, d. h. die er nicht beſtritt, ausführlich 
aufzuzählen. 
Wahrſcheinlich iſt hieraus auch zu erklären, daß nach Je— 
chiel nur noch ein Rabbiner Juda ben David verhört wurde. 

Da die Talmudmaterie in den Toſſafiſtenſchulen nach allen 
eiten discuttirt wurde, und es keinen Punkt in den erörterten 
Büchern gab, worüber man nicht mit Fragen und Antworten Licht 
gebreitete, bis eine endgültige Auffaſſung geſchaffen wurde; jo darf 
man ſich nicht verwundern, daß Rabbi Juda ben David am 
dritten Tage der Disputation — die erſten zwei waren Jechiel 
gewidmet — ſelbſt da, wo das Haupt der pariſer Schule ſich im 
Irrthume befand, dasſelbe antwortete wie Jechiel. 

Ein ferneres Verhör ſchien daher unnütz oder fruchtlos. 
Da ein großer Theil, wie geſagt, überzeugt war, konnte 

über dieſen Punkt nur Folgendes in's Protokoll aufgenommen 
werden: „Der Rabbiner Jechiel ſagte und geſtand ein, daß 
„Jeſus Nozeri, Jeſus der Sohn Maria, am Rüſttage des Peſ— 
„ſachfeſtes gehängt wurde, daß er aus Ehebruch entſtammt jei 
„und zu Titus Zeiten gelebt habe, doch behauptete er, daß dies 
„ein anderer als unſer Jeſus ſei. Doch wußten ſie nicht zu 
„ſagen, wer er geweſen ſei, woraus hinlänglich erhellt, daß er 
„gelogen habe.“)“ 


V Pgl. Anhang II. 
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Das Letztere iſt ein perſönlicher Herzenserguß des Schrei⸗ 
bers, den dieſer bei den Antworten Juda's nur in Parentheſe zu 


ſetzen wagt. “) 


Nebſt den Anklagen der blasphemiae in Jesum, waren die N 


blasphemiae in homines die Talmudſtellen, welche am ernſtete— 


ſten zur Verurtheilung führen ſollte. Es wurde zu dieſer Zeit 


den Juden ohnehin fortwährend zum Vorwurfe gemacht, daß ſie 
gegen Chriſten im Handel und Wandel nicht redlich ſein, und 


die Darlehen wurden ihnen unter dem Vorwande, ſie nähmen 


Wucherzinſen, vorenthalten oder confiscirt. Nicolaus hatte alſo 


in ſchlauer Berechnung unter die Anklageartikel gegen den Tal 


mud die Stellen aufgenommen, die gegen die Heiden feindlich 


ſind und den Ausdruck Goy, Heide, mit Chriſt überſetzt. 

Wir haben oben geſehen, welch' ſchwere Verbrechen den 
Juden nach den päpſtlichen Anklageacten gegen die Chriſten nach 
dem Talmud geſtattet ſein ſollten. Nicht nur im Handel und 
Wandel wäre ihnen jede Uebervortheilung Andersgläubiger ge— 
ſtattet,?) nicht nur wären ihre Schwüre null und nichtig,) nicht 
nur hätten fie eine niedrige Meinung von ihrer Sittlichkeit,“ 
das ſchwerſte Verbrechen, den Mord, geſtatte der Talmud.) 

Die Folge dieſer talmudiſchen Anſchauung ſei eine vollſtän⸗ 
dige Nichtachtung Andersgläubiger, Enthaltung vom Verkehre 
mit ihnen, und der niedrigſte Verdacht, der auf dieſelben ge= 
wälzt werde. 

Mit überzeugender Beredſamkeit weiſt Jechiel in ſeiner Ant⸗ 
wort nach, daß unter Goy nicht die Chriſten verſtanden ſein 
können, und daß der tägliche Verkehr mit denſelben ja deutlich 
genug beweiſe, daß die Juden von ihnen nicht in der angegebe— 


1) Vgl. das folgende Kapitel und Anh. III. 

) Baba kama 37 b. 48 a. Synhedr. 76 b. Aboda Sara 20 a. 
) Nedarim 63 b. 

) Aboda Sara 22 a. 

5 M. Sopherim p. 15. 
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nen Weiſe dächten. Unter den „Heiden“ ſeien lediglich die in 
die craſſeſte Entſittlichung verſunkenen Kanaaniten und Aegypter 
verſtanden, daß aber ſelbſt gegen dieſe Nationen nur im Kriege 
und ſelbſt da erſt nach Aufforderung zur Ergebung, das Tödten 
geſtattet ſei. 

Auch in dieſem Punkte war die Disputation von keinem 
poſitiv ungünſtigen Reſultate. 

Das Protokoll ſagt ausdrücklich: Magiſter Vivo verſteht 
all dieſe Verordnungen und Geſetze gegen die „Goyim“ nicht 
von den Chriſten. Der Schreiber erleichtert ſein Gewiſſen aller— 
dings mit dem Stoßſeufzer: Glaube ihm, wer wolle, (alſo man 
glaubte ihm!), er hat doch gelogen. 

Im ferneren Verlaufe der Debatte, die am erſten Tage wegen 
der vorgeſchrittenen Zeit abgebrochen werden mußte und Dien— 
ſtag den 26. Juni fortgeſetzt wurde, feierte Nicolaus billige 
Triumphe. 

All' die stultitiae und blasphemiae in Deum, die in den An— 
klageartikeln aufgezählt wurden, und die Nicolaus aus dem Tal— 
mud belegte, wurden im Protokolle als erwieſen und von Jechiel 
eingeſtanden aufgezählt.“) 

Wie uns der Wikuach belehrt, ergab ſich Jechiel nicht einfach 
auf Gnade und Ungnade, ſondern verſuchte der Agada einen 
allegoriſchen, oder homiletiſchen Sinn unterzulegen, da er aber 
zu Anfang der Disputation erklärt hatte, perſönlich an den Ge— 
ſammtinhalt des Talmuds zu glauben, ohne daß dies Pflicht der 
Anderen ſei, jo mußte er ji) es gefalleu laſſen, daß die „Irr— 
thümer und Thorheiten“ als erwieſen betrachtet wurden, und 
daß bei der ſpäteren endgiltigen Verurtheilung des Talmuds, da 
er wahrſcheinlich nicht mehr in Paris war, ſeine Autorität für 


) Das Ausführlichere über die ſchönen Antworten Jechiels betreffs der 
Humanität des Judenthums, das den Andersgläubigen die Seligkeit zuge— 
ſtehe, wenn fie die ſittlichen Grundgeſeze beobachten, hat Lewin in ſeiner 


Arbeit auseinandergeſetzt. 
5 
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dieſe Irrthümer vom Kanzler Odo gegen die Juden angeführt Fi 
wurde. 


Dieſe „Thorheiten“, die im weiteren Verlaufe der 
Disputation erwähnt wurden ), betreffen außer den oben unter f 
den Anklagepunkten angeführten, die Meinung, daß Gott am 
ſechſten Schöpfungstage Liwjatan eingeſalzen und Wein aufbe- 
wahrt habe, den er den Gerechten einſt vorſetzen werde, daß Gog 
Magog einen Stein fo groß als Paläſtina auf dem Kopfe ge 
tragen hätte, um die Israeliten mit demſelben zu erdrücken, daß 
Ameiſen denſelben aller durchfreſſen hätten, ſo daß er Gog auf 
den Hals fiel. In dieſem Zuſiande hätte Moſe Gog dann ge— 
tödtet. Die Erzählungen von dem wunderbaren Vogel Bar Jochni, 
von der Liſt Joſua ben Lewi's gegen den Todesengel, ſo daß 
er noch lebe, von der Doppelköpfigkeit Adam's, von dem aus 
Zunge und Senf beſtehenden Mahle der drei Engel bei Abraham, 
ſetzte Nicolaus mit gefliſſentlicher Breite auseinander. Und als 
er ſeinen Zweck erreicht hatte, als alle Anweſenden in lautes 
unbändiges Lachen ausbrachen, 2) da erzählte er noch zum Schluſſe, 
daß Metatron dem Allmächtigen die Tephillin ans Haupt lege, 
um daraus die Folgerung zu ſchließen, daß ein ſolches Buch 
verbrannt werden müſſe. 


Daß Nicolaus mit dem Reſultate der Disputation nicht 
zufrieden war, erhellt jetzt auch aus dem Argumente, das er für 
die Verbrennung des Talmuds durch ein chriſtliches Tribunal 
aus dem heidniſchen Römerthum holt. Vespaſian habe die Thora 
verbrennen laſſen, zu Zeiten Rabbi Juda ben Baba's habe man 
die Ordination bei Todesstrafe verboten und Chanania ben Tra- 
dion ſei mit der Thora verbrannt worden. Die Antworten es 


i) Lewin kannte dieſen folgenden Theil des Wikuach nicht. 
) Wik.: h n om Duet „ e p mann 73 op") 
mn. 
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iels, die ſtets vom humanen Standpunkte ausgehen, haben dies— 
mal durchaus kein Glück, denn ſeine Beweisführung, für dieſe 
Wunder aus ähnlichen Wundern in der heiligen Schrift rauben 
ſeinen Allegorien, die er den Erzählungen von Gott unterlegt, 
jeden Glauben. 


So ſchön auch ſeine Auseinanderſetzung iſt, daß Salomo 
im Tempel auch für Andersgläubige gefleht habe, ſeine Folge— 
rung, daß die vier Ellen, die ſich Gott vorbehalten habe, um im 
Geſetze zu forſchen, den Raum eines Menſchenkörpers bedeuten, 
und jagen wollen, daß Gott auch nah Zerſtörung des Tempels 
überall ſich niederlaſſe, wo ein Menſch (vier Ellen) im Geſetze 
forſcht: Jechiel ſtellte dieſe allegoriſchen, ſinnreichen Auslegungen 
nicht als alleingültige Norm hin, und man glaubte ihm nicht. 


Der agadiſche Theil des Talmuds wurde als unzählige 
Irrthümer enthaltend betrachtet. 


Doch lag der Zweck der Disputation nicht auf dieſem Felde, 
gegen Jeſus und die Chriſtenheit ſollte der Talmud aufreizen 
und zu gerne hätte man nachgewieſen, daß Jechiels Anſichten 
hierüber nicht die allgemeinen ſeien. 


Man führte ihn daher in's Gefängniß zurück, damit er 
Niemandem über ſeine Ausſagen Mittheilungen machen könne 
und ſetzte auf den folgenden Tag, Mittwoch den 27. Juni, das 
Verhör des folgenden Rabbinen Juda ben David feſt. 


Das Reſultat dieſes dritten Disputationstages theilen wir 
im folgenden Kapitel mit. 
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VI. 
Dritter Disputationstag. Juda ben David's Antworten. 


Juda ben David aus Melun, ) der zweite Vertheidiger 
des Talmuds vor der franzöſiſchen Verſammlung, wahrſcheinlich 
Lehrer des berühmten R. Meir von Rothenburg, war zur Erklä— 
rung der an den vorigen Tagen nicht klar gewordenen Punkte 
berufen. Die hebräiſche Quelle weiß von ihm nur zu erzählen, 
daß er am Tage nach Jechiel „mit Vernunft und Einſicht ant— 
wortete.“ 

Die einzigen, bisher nirgends mitgetheilten, Nachrichten über 
die Disputation des Mittwoch ſind uns in der pariſer HS. 
Extractiones de Talmut in dem bereits erwähnten Capitel: 
Confessio in judicio facta erhalten. Natürlich beantwortet dies 
endgiltig die bisher aufgeworfenen Zweifel, ob außer Jechiel noch 
Jemand thatſächlich disputirte. 

Da die stultitiae als von Jechiel eingeräumt angeſehen 
wurden, ſo handelte es ſich zunächſt um die Anſicht Juda's 
über die Jeſuserzählungen im Talmud. Da dieſe Stellen, wie 
wir bereits oben bemerkt, der öffentlichen Erörterung in den Toſ— 
ſaphotſchulen nicht entgangen ſein können, jo darf man ſich nicht 
verwundern, daß Juda faſt wörtlich wie Jechiel antwortet. Er 
giebt zu, daß der Jeſus und die Maria, die im Talmud gering— 
ſchätzend behandelt werden, überall dieſelben ſeien; daß dieſer 
Jeſus am Rüſttage des Oſterfeſtes, an einem Freitage gehängt 
worden ſei, beruft ſich auf Raſchi und Rabbenu Tam als Ge— 


währsmänner hierfür, und verſucht dann denſelben Beweis, den 


Jechiel geſtern erbracht, für die Behauptung, daß dieſer Jeſus 
mit dem Stifter der chriſtlichen Religion nicht identiſch ſei. Ja 
David ſcheint, wie aus der Abfaſſung des Protokolls hervorgeht, 
dieſen Beweis einleuchtender gemacht zu haben. 2) 


) Vgl. Graetz VII, 155 und Lewin a. a. O. 
2) Vgl. Anhang III. 
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Außer dieſen Fragen betreffs Jeſu, welche Juda in gleicher 
Weiſe wie Jechiel beantwortete, wurden ihm die wichtigſten An— 
klagepunkte vorgelegt, und Nicolaus mußte auch noch manch neue 
Talmudſtelle vorzubringen, die das Anklagematerial mehr 
häufen ſollte. 

So mußte Juda zugeben, daß im Talmud erzählt werde, 
Rabbi Nathan habe Elias nach einer Disputation getroffen, und 
dieſer habe ihm erzählt, wie Gott darüber gelacht habe, daß die 
Juden dem Bas-Kol nicht glauben wollten. 

Eine wichtigere Ausſage Juda's, wieder in Uebereinſtim— 
mung mit Jechiel iſt, daß er erklärte, der Talmud ſei nur in ha— 
lachiſcher Beziehung bindende Norm, und daß die Agada ge— 
glaubt werden könne oder auch nicht. Der Talmud ſei für die 
Juden religiöſes Lebensbedürfniß und ſchon die alten Lehrer 
ſtellten die Worte desſelben über die der Lehre; denn in der 
geſchriebenen Lehre ſeien zahlreiche Widerſprüche enthalten, die 
man nur mit Hilfe des Talmuds löſen könne. Ja die geſchrie— 
bene Lehre ſei entbehrlicher als der Talmud, da dieſer wohl 
jene enthalte, nicht aber umgekehrt. 

Raſchi und Rabenu Tam, die Nicolaus gegen ihn ins 
Treffen geführt hat, werden von ihm ſelbſt zur Vertheidigung 
angeführt und er beweiſt aus ihnen, daß das Judenthum ohne 
Talmud unmöglich ſei, Beweiſe, die ſpäter vom Papſte Inno— 
zenz ſelbſt als ſtichhaltig anerkannt wurden. 

Nachdem auf dieſe Weiſe die Aufrichtigkeit der Ausſagen 
des Rabbi Jechiel erwieſen war, ſcheint auf die fernere Verhö— 
rung der anderen zwei- Rabbinen verzichtet worden zu ſein. 
Die jüdische ſowohl als die chriſtliche Quelle wiſſen nur von 
den Ausſagen der beiden Rabbinen Jechiel und Juda zu berich— 
ten, trotzdem ſie beide mehrere Rabbinen als zur Ausſage beru— 
fen, bezeichnen. 

Namentlich Jechiel ſcheint ſich mit großer Beredſamkeit ſei— 
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ner Aufgabe entledigt zu haben, und die beiden ihm gewidmeten 
Tage gaben der Angelegenheit eine für den Augenblick günſtige 
Wendung. 3 

Was war auch den Juden nachgewieſen worden? 90 

Daß ihr Talmud „Thorheiten“ enthalte; die Läſterungen ge- 
gen Jeſus und die laxe Moral im Verkehre mit den Chriſten, 
konnte nach den übereinſtimmenden Ausſagen zweier Autoritä- 
ten, die man von einander abgeſchloſſen hatte, damit ſie ſich 1 


beimeſſen wollte, als ſeien die Juden aus dem dreitägigen 
Kampfe ſiegreich hervorgegangen, wird man ſich nach dem Ge— 3 
ſagten um jo leichter dazu verſtehen, als es bisher noch nicht 
erklärt wurde, warum der Disputation nicht ſofort die Verbren- 
nung folgte. 

Das Reſultat der öffentlichen Disputation war, da die 
Feinde des Talmuds nicht ſo leicht nachgaben, eine weitere Un- 
terſuchung, die jetzt langſam und ſchleppend betrieben wurde, 
weil ihr durch die Disputation viel an Halt verloren gegangen 
war. g | 

Welchen Eindruck die Disputation auf Ludwig den Heiligen | 
gemacht hat, können wir aus einer von ihm gethanen Aeuße- 
rung ſchließen, daß Edelleute, die in Mitten einer jüdiſchen Dis— 
putation den Saal verlaſſen hätten, in ihrem Glauben wankend 
geworden seien. ) 


N 
1 
5 


) Jehan de Joinville a. a. O. 
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VII. 
Folgen der Disputation. 


Zu einer ſofortigen Verurtheilung oder gar Verbrennung 
des Talmuds konnte es alſo nicht kommen, wenn nicht die letzte 
Spur von Gerechtigkeitsgefühl, oder doch dem Beſtreben, den 
| chein zu bewahren, abhanden gekommen war. 

Doch wurden die confiscirten Talmudexemplare noch nicht 
erausgegeben. Auf die Vorſtellung der Juden, auf Verwen— 
N dung des Erzbiſchoffs Walther von Sens, y) und endlich, da der 
König ſelbſt zu dieſer Meinung hinneigte, ſollten den Juden 
ihre Bücher wieder herausgegeben werden und wurden es wohl 
auch theilweiſe. 

| Da ſah der König in dem plötzlichen Tode des Hauptver— 
theidigers der Juden ein drohendes Vorzeichen und ließ am 6. 
uni 1242 (Freitag dp ) vierzehn Wagenladungen von 
Talmudexemplaren verbrennen. 

Welch' Jammer und welch große Trauer hierüber in den 
Häuſern der Juden herrſchte, kann man ſich leicht vorſtellen. 
Die Trauerode Rabbi Meir's von Rothenburg auf dies 
eigniß, welche in den Gebetritus des 9. Ab aufgenommen 
urde, giebt davon eine lebhafte Probe. 

Aber noch war kein endgiltiges Urtheil geſprochen. Noch 
wußten die Juden einige, wenige Talmudexemplare zu behalten 
oder ſich von beſtechbaren Beamten zu verſchaffen. Um auch 
dieſe wenigen Exemplare zu vernichten, wurden wiederholte 
Hausſuchungen bei den Juden veranſtaltet und Odo, der eifrigſte 
almudverfolger von Anbeginne der Angelegenheit, wu ßte mit 
einem neuen Scheiterhaufen zu drohen 

Die Juden wandten ſich an den Papſt Innozenz IV und 
wiederholten ihm all' die früher umſonſt vorgebrachten Argu— 
mente; der Papſt ſchrieb denn in der That nach Paris, man 


) Ausführlich nachgewieſen bei Graetz Geſch. d. J. VII Note 5. 
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0 


ſolle den Juden ihre Bücher, ſoweit ſie nicht für das Chriſten— f 


thum gefährlich ſein, herausgeben, da ſie ohne dieſelben nicht 


5 


im Stande feien, ihre Religion zu befolgen. Aber unter den 
Vorwande einer nochmaligen, genauen Prüfung behielt Odo die 
Talmudexemplare zurück, und erſt im Mai 1248 wurde den 
Juden das definitive Urtheil ausgefertigt, daß der Talmud für 
immer verboten ſei. Eine königliche Ordonnanz beſtrafte die Zu- 


widerhandelnden mit Verbannung und VBermögensconfiscation. 

Das verhängnißvolle Urtheil gegen den Talmud glauben wir 
hierherſetzen zu müſſen, trotzdem es bei Quetif und Ekhard ) 
aus unſerem Mſ. ſchon veröffentlicht wurde. 

Wie Recht Nicolaus hatte, als er vorausſetzte das Judenthum 
durch Vernichtung des Talmuds ernſtlich ſchädigen zu können, hat 
ſchon die nächſte Folge gezeigt. Frankreich, der Sammelplatz jüdiſcher 
Gelehrten, verſtummte plötzlich in der talmudiſchen Literatur, 
um nie wieder eine Rolle zu ſpielen. 


Das Schriſtſtück über die Verdammung des Talmuds 


lautet: 
Im Namen des Vaters des u. ſ. w. 


Nachdem uns auf apoſtoliſchen Befehl von den Lehrern der 


Juden des Königreiches Frankreich einige Bücher ausgeliefert 


worden ſind, welche Talmud genannt werden, und welche wir 


— 


eingeſehen, und durch verläßliche und in ſolchen Dingen erfah- 


rene, gottesfürchtige, eifrige Männer, chriſtlichen Glaubens haben 
ſorgfältig prüfen laſſen. 

Weil wir gefunden, daß ſie unzählige Irrthümer, Miß— 
bräuche, Gottesläſterungen und Niederträchtigkeiten ent— 
halten, welche der Scham der Berichterſtatter und Zuhörer 
zum Graus ſind, in Erwägung, daß die vorgenannten. 
Bücher nach Gottes Willen ohne Beſchimpfung des chriſtlichen 
Glaubens nicht gelitten werden dürfen, ſo thun wir kund nach 


) Seriptores ordinis Praedicatorum, 
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m Rathe Gutgeſinnter, die wir eigens zu dieſer Angelegenheit 
uſammenberufen haben, daß vorgenannte Bücher nicht geduldet 
erden dürfen, und den Lehrern der Juden nicht ausgefolgt zu 
erden brauchen, und verdammen fie hiemit formell. Ueber die 
deren, uns von den jüdiſchen Lehrern nicht ausgelieferten Bü— 
her, trotzdem ſie mehrmals von uns verlangt wurden, oder über 
zie noch nicht unterſuchten Bücher werden wir ſeiner Zeit und 
ſeinem Orte erkennen, und werden thun, was zu thun ſein 
zird. 

Die Namen der Männer, auf deren Rath dies Urtheil 
efällt wurde, ſind: 

der ehrwürdige Pater Wilhelmus von Gottes Gnade Biſchof in Paris. 
celinus Abbas Sancti Victoris — Paris. 

RKadulphus, ehemaliger Abbé desſ. Ortes. 

Lucas decanus Parisiensis. 

Die magistri theologiae: 

lagister Galterus cancellarius Parisiensis. 

Mag. Aimericus de Veire, canonicus Paris. 

lag. Willelmus de Cravant. 

Mag. Petrus dietus Arhiepiscopus. 

lag. Radulphus de Monte desirii. 

lagister Stephanus archidiaconus Meldensis. 

lagister Rotbertus de Coton oder Cocon. 

Prater Guillelmus de Meliton de Ordine Fratrum Minorum. 

ater Joannes Pungens Asinum. 

rater Albertus Teutonicus (Albertus Magnus). 

Frater Stephanus Antissiodorensis de Ordine Fratrum Pr. 


Und die Magistri decretorum : 


Ua gister Petrus Ligerii. 

agister Gaufridus Cantor Dauratensis. 
Magistor Johannes archidiaconus Trecensis. 
agister Philippus archidiaconus Bituricensis. 
Iagister Matthaeus Guidonis de Atrabato. 
lagister Guillelmus de Brajo. 

Magister Richardus de Tabulis. 
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Maejus Girardus de Corion. 

Magister Theobaldus de Divione. 
Magister Henricus canonicus Remensis, 
Magister Stephanus de Loriz. 

Magister Petrus de Vireto. 

Magister Joannes de Sulthiaco. 
Magister Nicolaus de Pondearet. 


Ferner die Männer: 


Mag. Nicolaus archidiaconus ecelesiae Rothomagensis. 

Mag. Thomas archidiaconus ecelesiae Bajocensis. 

Mag. Garinus archidiaconus ecelesiae Belvacensis. 

Hugo archidiaconus Bajocensis. 

Magister scholarum Andegavensium. 

Frater Joannes de Monte mirabili. 

Frater Joannes gardianus fratrum Minorum. 

Frater Oto de Romaco. 

Frater Reginaldus, Carnotensis. 

Frater Henricus Teutonicus. 

Frater Theobaldus de Saxonia. 

Frater Simon minister Sti Marturini Parisius. 
Deren Siegel hiebeigedruckt ſind zugleich mit dem unjeren 

(des Odo). Gegeben im Jahre des Herren 1248 im Monat 3 


Mai. 
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VIII. 
Anhang. 


J. Der Schrift- und Briefwechſel Odos mit dem Papſte iſt 


O 


von Quetif und Ekhard bereits gedruckt und von Graetz (a. a. 
O.) genau beleuchtet worden. 
II. Jechiels Ausſagen werden in unſerem Mſ. folgender 
Maßen berichtet: 

Confessio faeta in judicio: 
Praedictus Magister Vivo nullo modo voluit jurare ; dixit, quod liber 
Talmut nunquam mentitus est. Dixit, quod Jesus Noceri est Jesus Naza- 
renus, filius Miriam, Mariae, qui fuit suspensus in vespere paschae, et 
de illo eonfessus est, quod fuit de adulterio natus, et quod punitur iu 
inferno in stercore ferventi et quod fuit in tempore Titi: dieit tamen 
quod alius fuit a nostro Jesu; sed nesciebat dicere, quis ille fuisset. 
Unde satis patet, quod mentiebatur. 
Item dixit, quod solennius legunt in scholis de Talmut, quam de 
Biblia, nec vocaretur Magister, qui seiret Bibliam etiam corde tenus, 
nisi seiret Talmut. 
Item dixit, quod mandatum Dei de buecinando prima die mensis 
septimi et de portando palmas in XV die potuerunt revocare magistri, 
et revocarent, si accideret in die Sabbati, ne contingeret illa die por- 
tari per viam cornu vel palmam. 
Item dixit, quod est seriptum in Talmut, quod gentes, quae non 
steterunt in monte Sina, nee receperunt legem, pollutae sunt illa immun- 
ditia quam serpens projeeit in Evam, quando cot cum ea: et de tali— 
bus dieit Talmut , quod non sunt bestiae dimmitendae cum ipsis, quis 
magis amabiles sunt bestiae Israbl eis, quam propriae uxores, tamen 
magister Vivo dieit, quod non intelligit hoc de Christianis Credat ei, 
qui voluerit, mentitus est), 
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Item concessit, quod Adam coijit cum omnibus bestüs et hoc in 
paradiso. 7 

Item dixit et est in Talmut, quod Adam postquam peccavit, CXXX 
annis antequam genuisset Seth, de semine suo quod ventus projiciebat N 
et rapiebat, genuit daemones, qui habent corpora. 3 

Item dixit quod totum Talmut quantum ad praecepta, et judieia 
et argumenta et expositiones datum fuit Moysi in monte Sina non scripto, 
sed verbo in corde ipsius. 

Item concessit et est m Talmud, quod Deus dicebat: »Vae mihi 
quod juravi, et modo quia juravi, quis absolvet me.“ Et magistri dixe- 
runt, quod Raba erat asinus, quia non responderat voci Dei sie dicens: 
„Solutum tibi, solutum tibi.“ a 

Item dixit et est in Talmud Deum sibi singulis noetibus ter male- 
dicere, quia dimisit et templum et Judaeos subdidit servituti. 

Item dixit, quod est in Talmut, quod Helias propheta frequentabat 1 
scholas Rabi ete. | 

Item dixit, quod nullus Judaeus poenam ignis inferni nunyuam sen- 
tiet et nullus de eis aliqua poena punietur in alio saeculo ultra XII 
menses. 

Item dixit, quod est in Talmut, quod omnium malorum et corpora 
et animae redigentur in pulverem, nec aliam poenam habebunt post 
hoc praeter illos, qui ita rebellaverunt contra Deum, quod voluerunt 3 
esse Dei et isti punientur in aeternum ; infernus deficiet, sed infernus 
istorum nunquam. 

Item dixit quod tres idiotae vel unus magister, qui fuit in terra pro- 
missionis, possunt absolvere a voto et juramento leviter facto, si poe- 
niteat et non tangat alium, et etiam ex deliberatione facta, et si tan- 
gat alium, dummodo praesens ille sit. Et ponitur exemplum de Sede— 
chia et Nabochodonozor. 

Supra est. Unde ipse Dominus praecepit Moysi, quod iret et fa- 
ceret se absolvi coram Jethro de juramento, quod ei fecerat, quod habi- 
taret cum ipso, 

Item dixit, quod est in Talmut seriptum, quod qui protestatur in | 
principio anni, quod juramenta et promissiones suae non valeant illo 
anno, non obligabunt ipsum, si memor est dictae protestationis quando 3 
facit votum vel juramentum vel promissum. Dixit tamen, quod hoe intel- N 
ligit de votis vel juramentis vel promissis factis ad seipsum et non 
ad alium. 
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Item dixit, quod est in Talmud, quod Deus quotidie exercet stu- 
dium docendo pueros et quod sedet et ludit cum Leviathan. 

Item dixit, quod rogat seipsum sit voluntas coram me, quod pie- 
tates meae vincant offensam meam ete. 


IX. 
Die Antworten Juda ben Davids. 


Magister Judas confessus est, quod seriptum est in Tahnut quod 
filius a Chataaa (I. Sota) est filius Mariae, qui fuit suspensus in vespere 
Paschae in vigilia Sabati, quia ipse ineitabat et sortilegiabat populum 
et de ipso docet glossa Salomonis Trecensis, quod ille fuit Jesus No- 
ceri (Nazarenus) et Jacob glossator eorum dieit similiter, 

Item dixit, quod est in Talınut, quod Jesus punitur in stercore fer- 
venti in inferno, quia deridebat verba sapientium. Sed non intelligit 
hoc de nostro Jesu (mentitus est), Et tamen ille Jesus fuit Judaens 
et fuit eirca tempus Titi. 

Item dixit quod seriptum est in Talmut quod Rabi Nathan in- 
venit Heliam vrophetam post disputationem Rabi Elieser contra alios, 
qui dixit ei, quod Deus risit tempore disputationis illius, quia noluerunt 
credere voci de coelo et dixit: Vicerunt me pueri mei, vicerunt me 
pueri mei, 

Item dixit, quod credit esse verum quidquid est in Talmut, sed 
non facit vim nisi in his, quae pertinent ad legem (mentitus est et con- 
tra Talmud. 

Item dixit quod duae sunt leges et una non potuit fieri nisi per verba 
sapientium et illa est Talmud et continetur in ea, quod verba sapien- 
timm magis debent servari, et majus peccatum est illa transgredi, quam 
legem scriptam: in lege enim seriptum est facere et non facere et non 
meretur mortem in illis, qui autem transgreditur verba sapientium, me- 
retur mortem. 

Item confessus est, quod in Talmud est scriptum, quod non «dim- 
mitterent pueros suos studere in biblia: Et Salomon Trecensis glossat : 
quia studere in Biblia abstrahit ad alium fidem, et iste dieit quod prop- 
ter hoc est, quia multa sunt ibi diffieilia et obscura, quae aliter intel- 
ligi non possent nisi per Talmut. 
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